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Sprawozdanie
z dziatalnosci Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
w okresie od dn. 1. ll. 1957 r. do dn. 30. IX. 1959 r.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna zostala wybrana w liczbie 17 o0s6b
przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 5/6 stycznia 1957 r. w skladzie
nastepujgcym:

1. adw. Antoni Badkowski,

2 ,» William Beyer,

3 » Edmund Biejat,

4. ,, Jan Gadomski,

5. ,, Stanistaw Hejmowski,
6. ,, Mieczystaw Jarosz,

7 »  Mieczystaw Kijas,

8 ,, Jozef Klinski,

9 »  Stanistaw Koziotkiewicz,

,» Bolestaw Malczyk,
11. ,, Karol Pedowski,
12. ,, Wiladystaw Sieroszewski.
13. ,, Stefan Sztromajer,
14. ,, Stefan Szwentner,
15. ,, Joézef Szymanski,
16. ,, Antoni Tyszynski,
17. ,, Michat Willamowicz

i na posiedzeniu odbytym w dniu 26 stycznia 1957 r. dokonala wyboru
Prezesa w osobie adwokata Jézefa Klinskiego i Wiceprezesa — adwokata
Williama Beyera. Po przekazaniu agend przez poprzedniag Komisje czyn-
nosci urzedowe zostaly w pelni podjete z dniem 1 lutego 1957 r. Poza
dwukrotnym uzupenieniem skiadu Komisji (na skutek ustgpienia adw.
K. Pedowskiego zostal powolany uchwalg NRA z dnia 30 marca 1957 r.
adw. Ludwik Cohn, a po zgonie adw. S. Szwentnera zostal powolany
uchwalg NRA z dnia 7 lutego 1959 r. adw. Andrzej Modrzewski —
Lublin) sklad Komisji zostal rozszerzony do 23 0s6b uchwalg Naczelne]
Rady A'dwokac:kiej‘z dnia 13 grudnia 1958 r. wezwiazku z nowelg z dnia
5.X1.1958 r. do ustawy o ustroju adwokatury.



Nr 11 SPRAWOZDANIE WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ 97

Obecny sklad Komisji jest nastepujacy:

1. adw. Jozef Klinski — Prezes
»  William Beyer — Wiceprezes
3 ,» Tomasz Bartczak — Czlonek
4 ,» Antoni Bagdkowski — .
5. ,, Edmund Biejat — ’
6. , Ludwik Cchn . — '
7 ,,  Juliusz Dunin — '
8 ,, Jan Gadomski — ’
9

., Stanistaw Hejmowski — ”
10. ,, Mieczystaw Jarosz — ’
11.  ,, Mieczyslaw Kijas — ’
12. ,, Stanistaw Koziotkiewicz — »
13. ,, Bolestaw Malczyk —_— »
14. ,, Kazimierz Mamrot — ”
15. ,, Amndrzej Mcdrzewski — ”
16. ,, Robert Prusinski — ”
17. ,, Stanistaw Rybczynski —_ ”
18. ,, Wladystaw Sieroszewski — '
19. ,, Stefan Sztromajer — ”
20. » Jozef Szymanski — .
21. ,, Antoni Tyszynski — ”
22. ,, Zygmunt Wasilewski — .
23. - ,, Michal Willamowicz — "

Przy ocenie dzialalnosci organéw dyscyplinarnych nie mozna pomi-
na¢, ze zasadnicza nowela z 19.XI1.1956 r. do ustawy o ustroju adwo-
katury przywrocila adwokaturze samorzad roéwniez w organach dyscy-
plinarnych, wprowadzajgc nie tylko wybieralno$¢ komisji dyscyplinar-
nych obu instancji, ale dokonujac zasadniczej reformy w skladzie ko-
misji przez powolanie do nich wylgcznie adwokatéw. W tym wzgledzie
nowela zrealizowala stuszny postulat samej adwokatury, aby o jej dy-
scyplinie decydowali przedstawiciele palestry, jako najlepiej orientujqcy
sie w zagldnieniach etyki adwokackiej i bezposrednio zainteresowani w
utrzymaniu poziomu etycznego adwokatury.

Rozszerzenie uprawnien samorzgdowych pociagnelo za soba, rzecz
prosta, wzmozenie odpowiedzialnosci za te funkcje, ktére zostaty po-
wierzone adwokatom przez wladze panstwowe. Mimo wielu niedocig-
gnie¢ i1 brakdw w pracy komisji dyscyplinarnych obu instancji wydaje
sie, ze ogoblnie biorgc organy dyscyplinarne adwokatury nie zawiodly
okazanego im zaufania. Niepelna nawet trzyletnia kadencja nowych ko-
Iﬁisji wykazuje stalg poprawe pracy komisji ‘dyscyplinarnych, i to nie
tylko w poréwnaniu z latami poprzednimi. Sprawy dyscyplinafne sa
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coraz dokladniej opracowywane, a orzeczenia dyscyplinarne redagowane
staranniej z dbatoscig nie tylko o treseé, ale i o forme. Zaznacza sie réw-
niez przyspieszenie postepowania i ostatnio juz do rzadkodci naleig
sprawy, w ktoérych postepowanie przekracza przecigtng 3 miesiecy w
instancji.

Przy ocenie sprawnosci postepowania nalezy bra¢ pod uwage szereg
przyczyn obiektywnych dzialajacych hamujaco na bieg procesu, nieza-
leznie od posunieé obrony. Do takich mozna zaliczy¢ koniecznost dolg-
czania wigzacych sie ze sprawg akt sadowych i prowadzenie w tym celw
czesto przewleklej korespondencji w poszukiwaniu akt, czeste kolizje
obowigzkow zawodowych czlonkéw kompletow z ich funkcjg sadzenia,
obieg akt sprawy przed sesja, brak szybkiej egzekutywy w razie nie-
stawiennictwa $wiadkéw itp. Trudnosci wystepujg rowniez w Wyzszef
Komisji Dyscyplinarnej, przy czym akta z reguly wysylane sg rowniez
w teren zgodnie z przyjets zasada, zeby w sklad kompletow orzekajg-
cych wchodzili cztonkowie Komisji takze spoza Warszawy.

Dane statystyczne obrazuja w pewnym sensie wyniki dzialalnoéct
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i role jej jako instancji odwolawczej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzecznictwo instancji odwolawczej zalezy
w duzej mierze od wynikéw pracy komisji terenowych, zebranych przez
nie materialéw i bezpos$redniej oceny okolicznosci sprawy. Korektura
instancji odwolawczej sprowadza sie gléwnie do sprecyzowania zasad
etyki adwokackiej na tle konkretnych wypadkéw, do naprawiania uchy-
bien proceduralnych i wreszcie do ustalania wymiaru kary w skali po-
rownawczej. Zbyt mala jeszcze ilos¢ odwolan rzecznikow tamuje nieje-
dnokrotnie droge do zaostrzenia sankcji, czemu Komisja w bardziej ra-
zgcych wypadkach daje nawet wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.

Ogloszone w ,Palestrze’ orzeczenia w liczbie 42 dotycza wypadkow
precedensowych lub bardziej typowych, nie wyczerpujac oczywiscie ca-
toksztaltu zagadnien dyscyplinarnych. Niektore rozstrzygniecia proce-
duralne znalazly swoje odbicie w nowym rozporzgdzeniu z dn. 11.IIL
1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy zaznaczy¢, ze zmienione
warunki ustrojowe, a zwlaszeza organizaciji pracy adwokatéw wymagajg
nowej oceny tradycyjnych zasad etyki zawodowej i wypracowania w
orzecznictwie niekiedy zupelnie nowych wskazan. Wyizsza Komisja Dy-
scyplinarna odczuwa w swej pracy brak krytycznej analizy ogloszonychs
orzeczen albo tez glos. Znikoma jest rowniez iloé¢ wniesionych rewizjh
od orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej (1%).
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A. Orzecznictwo dyscyplinarne
1. Liczba spraw
Stan spraw na dzien 1.I1.1957 r. . . . 27
Wplyw spraw nowych . . . . . 288-4-9* . 2%7
' Razem 304
Liczba spraw zatatwionych
(w tym na skutek odwolan od orzeczen 219
” ,» postanow. 38**
wnioski 24) 281
Pozostalo do zatatwienia na dz. 1.X.1959 r. 23
Razem 304
2. Sprawy dotyczytly:
adwokatéw . . . . . . 300%**
aplikantow adwokadklch . . . . .7
3. Odwolania
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna rozpatrywala sprawy na skutek

odwolan zlozonych przez:

liczba spraw Y w stos.

do calosci
rzecznika dyscyplinarnego . . 60 23%
(uwzgledniono odwolania w 24 sprawach)
obwinionego . 178 70%
(uwzgledniono odwolama w 71 sprawach)
obie strony . . 19 7%
(uwzgladniono odwolama TZECZN. W 7 sprawach)
(uwzgledniono odwolania obwin. w 6 sprawach)
257 100%

4 Tymczasowe zawieszenie:

liczba spraw 9% w.stos.
do catosci
zatwierdzono postanowien o
tymezascwym zawiesz. w czyn. zawod. . 19 51%

* Pod jednym numerem aXt rozpatrywane byly dwie sprawy: kwestia tym-

czasowego zawieszenia i sprawa merytoryczna.

** Obejmuje rowniez sprawe, w ktorej uchylono postanowienie odmawiajace

przywrécenia terminu do zlozenia odwolania.

*** Obejmuje réwniez sprawy z punktu ,B” oraz sprawy wymienione w od-

sylaczu *.
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liczba spraw Y% w stos.

do calosci
zatwierdzono postanowienia
odmawiajace tymczas. zawieszenia . . 8 22%
wchylono postanowienia _
o tymczasowym zawieszeniu . . . 9 24 %
uchylono postan. odmawiajgce
tymczasowego zawieszenia . . . . 1 3%
37 100%

Wynik postepowania odwolawezego:

liczba spraw % w stos.

do calosci

zatwierdzono orzeczenia I inst. . . . 108 48 %
uniewinniono w II inst. . . . . 33 159%
zmniejszono wymiar kary . . . . 30 13%
zwiekszono wymiar kary . . . . 11 5%
wymierzono kare w II inst.

{funiewin. w L) . . . . . . 12 5,5%
czesciowo zmieniono orzecz. I inst.

z utrzymaniem wymiaru kary . . 5 2%
uchylono orzecz. I inst. z przekazaniem

do ponownego rozpcznania . . ) : 11 5%
umorzono postep. . . . . . . 14 6,5 %

224%Kxx 100%
Rozstrzygniecia:
W orzeczeniach Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej zapadly nastgpu-
jace rozstrzygniecia:
liczba spraw 9% w stos.

do calodci

a) orzeczenia uniewinniajgce . . . 57 27%
b) orzeczono kary:

upomnienia . . . . . . 79 37%

nagany . . . . . . 37 17%

zawiesz. w czyn. zawod. . . . 21 10%

wydalenie z adwokatury . . . 5 2%
¢) umorzono postepowanie . . . . 14 7%

***k Tjiczba ta nie pokrywa sie z liczbg spraw, gdyz 4 sprawy <dotycza wiekszej
liczby obwinionych, a w 1 sprawie — uchylono czes$ciowo orzeczenie I inst. i prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania,
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7. Rodzaje przewinien:

liczba spraw % w stos.

do catosci

naruszenie godnosci zawodu . . . . 73 38%
naruszenie obowigzkéw zawod.

w stos. do organéw sad. prok.

i innych wtadz . . . . . . 30 15%
naruszenie obowigzkéw zaw6dowyc-h

w stosunku do klientow . . . . 27 14%
naruszenie obowigzkéw zawodowych

w stos. do wladz korporacyjnych . . 25 13%
naruszenie zasad kolezenstwa . . . 18 9,5%
naduzycie wolnosci stowa . . . . 16 8,5%
przewinienia dyscyipl. stanowily

czyn przestepny . . . . . . 3 1,5%

inne . . . . . . . . 1 0,5%

B. Sprawy z art. 87 ust. 2 ustawy o v. a.
(vjawnienie czynu popeinionego przed wpisem na liste)

Wplynelo spraw . . . . . . 3
Rozpoznano . . . . . . 2
Orzeczono wydalenie . . . . . 2
Pozostalo do zalatwienia 1

C. Rewizje od orzeczen Wyiszei Komisii Dyscyplinarnej

Whniesiono . . . . . . 3

Rozpoznano . . . . . 2 (w jednej sprawie -— przez
W.K.D. w sgkladzie 7 czlonkéow,
w drugiej — przez Sad Naj-
WYZSZY)

Wynik:

zatwierdzono orzeczenie W.K.D. w jednej sprawie;

uchylono orzeczenie W.K.D. i przekazano

sprawe do ponownego rozpoznania w jednej sprawie.

D. Publikacja orzeczen W. K. D.

Ogtoszono w ,,Palestrze 42 orzeczenia.



