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ALBERT MESZORER

Problematyka zrédet prawa brytyjskiego w zwigzku
z wypadkami stosowania w Polsce prawa obcego

Jak to wymika chot¢by z ogloszonego ostatnio orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 1958 r. 3 CR 135/58 (,,Panstwo i Prawo”
1988 r., z. 8—9, str. 460 i nast.), niejednokrotnie zachodzg podstawy do
stosowania przez sady polskie prawa obcego.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych miedzynarodewych (Prawo prywatne miedzynarodowe —
Dz. U. Nr 101, poz. 581) przewiduje wypadki, w ktérych nalezy w Polsce
zastosowat — jako prawo wlasciwe — prawo obowigzujace w innym
panstwie, i zastrzega w art. 38, ze przepisy prawa obcego
nie majg w Polsce mocy prawnej, jezeli sg sprze-
czne z podstawowymi zasadami obowigzujacego
w Polsce porzgdku publicznego lub z dobrymi obyczajami.
Stosownie do art. 39 ust. 1 tejze ustawy sad moze zwrdci¢ si¢ do Mini-
stra Sprawiedliwoéci o udzielenie tekstu praw obcych lub o wyjasnienie
obcej praktyki sgdowej. Podobnie w mys$l art. 331 § 1 k.p.c.,, gdy zacho-
dzi potrzeba stosowania prawa obcego, sad zasiegnie opinii Ministra Spra-
wiedliwodci, jezeli prawo to nie jest sgdowi znane albo nie zostalo stwier-
dzone w toku postepowania.

Prof. Przybylowski podkreslit, ze stosujgc prawo pewnego obszaru,
nalezy je braé¢ pod uwage tak, jak tam obowigzuje, i pojmowaé wedlug
zasad przyjetych ma tym obszarze, co dotyczy miedzy innymi kwestii
mocy obowiagzujgcej przepisow ustawowych czy prawa zwyczajowego,
oraz ze mie nalezy pomija¢ zasad ustalonych zwlaszcza w orzecznictwie
tego obszaru; przeciwnie, dazy¢ nalezy do uwzglednienia rzeczywiscie
stosowanego prawa.!

1 K. Przybylowski: Prawo prywatne miedzynarodowe, czes¢ ogélna, 1935,
str. 186—187.
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Postulat uwzglednienia rzeczywiscie stosowanego prawa tak, jak jest
pojmowane na obszarze mocy obowigzujacej danego prawa obcego, pod-
niést réwniez prof. Zoll wskazujac, ze sgdy nasze nie moga traktowaé
tekstu obcego prawa jako przepiséw od zycia oderwanych, pod ktérych
slowa mozna by dowolne znaczenia podsuwaé, ale zwigzane sg wyktad-
nig jaka w obcym panstwie uzyskala faktycznie moc prawa obowigzu-
jacego, co nie wyklucza, ze w granicach, w jakich sedzia obcy miatby swo-
bode¢ w interpretowaniu swych przepiséw, bedzie mogt sedzia polski przy
stosowaniu obcego prawa z tej swobody korzystac.?

Podobnie w orzeczemiu z dnia 26 pazdziemika 1933 r. C. I. 977/33
Sad Najwyzszy podnidst, ze sad krajowy powinien w wypadkach, gdy
ustawa przewiduje zastosowanie prawa obcego, stosowaé je w takim
zakresie, w jakim by je zastosowal sad w danym panstwie cudzoziem-
skim (OSP, t. XIII, poz. 244).

Podniesiona w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. moznosc
zwrbcenia sie o wyjadnienie obcej praktyki sgdowej, ktorg to praktyke
powyzszy przepis odréznia od tekstu praw obeych, ksztaltuje sie w spo-
sob szczegdlny, gdy chodzi o prawo brytyjskie, w ktérym zasady wy-
prowadzane z systemu precedensow sadowych stanowig szczegodlnie
wazne zrédlo prawa i majg znaczenie prawobwoércze, nie zas jedynie
znaczenie wykladni innych norm.

Jak trafnie podkreslono w orzecznictwie, sad jest uprawniony do wy-
korzystania wszelkich dostepnych Zrédel poznamia prawa obcego i do
zarzgdzenia wszelkich potrzebnych do tego $rodkéow.

Takze wiec z tego wzgledu wydaje sig¢ rzeczg pozgdang rozwazenie
szczegblnej swoistosci zrédel prawa brytyjskiego, skoro rodzaje tych
zrodet i ich wzajemny stosunek sg uksztaltowane w sposob catkowicie
odrebny w zestawieniu ze zrédlami prawa kontymentalnego.

System zrodel prawa brytyjskiego stopniowo doszed! do swej obecnej
formy i charakteru.

Czesci skladowe tego systemu okredlic mozna w sposob mastepujgcy:
nustawa oczywista i pisana — $lady glebokie dawnych zwyczajow'.

Ustawa jest Zrédlem prawa, jednakze nie jedynym, skoro obok ustawy
wilasnie szczegdlnie wydajnym zZrédlem prawa jest prawo stworzone
przez sedziow (judge-made law), a zatem prawo pospolite (common law)
i prawo oparte ma zasadach stuszno$ci (Equity), oraz skoro uwaza sie
za donioste zrédlo prawa tzw. konwencje, czyli konwenanse, w szcze-

2 F. Zoll: Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, Encyklopedia
podreczna prawa prywatnego pod redakeja F. Zolla i J. Wasilkowskiego, t. II,
str. 928.
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golnosci konwencje konstytucyjne. Positkowym drugorzednym zrodiem
prawa mogg by¢ opinie zawarte w dzielach szczegblnie autorytatywnych
znawcOw prawa.

W Wielkiej Brytanii mie ma ustawy zasadniczej skupiajgcej normy
o charakterze konstytucyjnym. Charakter konstytucji ma caloksztait
norm prawa [pisanego i miepisanego, wynikajgcego z precedenséw, zwy-
czajow i konwencji konstytucyjnych, norm uznanych w drodze stalego
stosowania za majgce znaczenie przepiséw konstytucyjnych.

Mozna zaobserwowaé tendencje do unikania w duzym stopmiu norm
pisanych 1 poprzestawania przez diugi czas na prawie zwyczajowym.
Pomimo jednak sztywmosci instytucji zwyczajowego prawa konstytu-
cyjnego mastepowata ewolucja tresci, ujetej wcigz w dawme formy kon-
stytucyjnoprawne.

Dlatego wybitny prawnik Jennings przytacza opinie, ze przedmiot
konstvtucji brytyjskiej jest w stanie ciaglej przemiany, ze ,jest to zy-
jacy organizm, ktéry pochlania nowe fakty i przeobraza je”.?

Wobec braku pisanej konstytucji miezbedne instytucje byly ustana-
wiane od czasu do czasu, gdy zachodzita potrzeba. Nastepnie byly one
dostosowywane do wykonywania bardziej szerokich i rozmaitych funkcji
Jennings twierdzi, ze brytyjska konstytucja dziala w praktyce dzieki
konwencjom konstytucyjnym, ktoére wskazujg sposéb zapewnienia, aby
zasady konstytucyjne byly urzeczywistniane zgodnie ze wspoélczesng te-
orig konstytucyjng. W tych warunkach Jennings uwaza, ze konwencje
konstytucyjne sa sitg poruszajaca konstytucji, a w praktyce ustawo-
dawstwo i konwencje sg polaczone nierozerwalnie. Konwencje znajduja
niekiedy formalny wyraz w ustawach, a w kazdym razie ulatwiajg do-
stosowanie sztywnego prawa do zmieniajagcych si¢ potrzeb spotecznych
i zmieniajacych sig idei politycznych.

Konwencja obowigzuje, poniewaz jest pozadana w okolicznosciach
przewidzianych konstytucjg i z tej przyczyny musiata by¢ stworzona.
Dla przyjecia konwencji jako obowigzujgcej chodzi o stwierdzenie ma-
stepujacych trzech przestanek: czy zachodzily precedensy stosowania
danej konwencji, czy osoby dzialajgce w wypadkach precedensowych
uznawaty sie za zwigzane dang zasada i czy zasada ta fjest zgodna z roz-~
sagdkiem. Czasem jeden precedens moze wystarczyé do ustalenia bytu
zasady, natomiast szereg precedenséw mieracjonalnych moze mie wystar-
cza¢, chyba ze zachodzi calkowita pewnos$¢, ze wymienione osoby uwa-
zaly sie za zwigzane dang zasadg.!

3 W, Iver Jennings: The British Constitution, Cambridge, 1947, str. VIL
* W. Iver Jennings: The Law and Constitution, London, 1948, str. 80 i nast.
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Jesli chodzi o prawo pisane, wchodzg przede wszystkim w rachube
ustawy (Acts of Parliament) uchwalane na podstawie projektéw usta-
wodawczych zwanych billami (Bills).

Tutaj malezy podkreslic szczegélng klasyfikacje billow, ktére dzielg
sie¢ na publiczne, prywatne oraz o charakterze mieszanym.

Bille publiczne sg forma ogoélnego, publicznego ustawodawstwa, ktore
ma zastosowanie do spoleczenstwa w ogole, wobec czego uchwalajgc
bille publiczne, czyli ogélne Parlament dziata SciSle w charakterze usta-
wodawczym i wydaje akty normatywne niezbedne dla dobra publicznego.
Natomiast bille prywatne maja mna celu udzielenie szczegblnych upraw-
nien lub korzysci jakiejkolwiek osobie lub zbiorowosci osdb, a wiec
poszczegdlnym obywatelom, organom samorzadu lokalnego, spoétkom,
konporacjom publicznym i prywatnym, niekiedy — wbrew zasadom usta-
wodawstwa ogdlnego. Dlatego forma wydawania norm wstawowych na
podstawie billow prywatnych jest odrézniana od ogoinego, publicznego
ustawodawstwa, a Parlament, uchwalajgc wprawdzie te bille, wykonywa
funkcje ustawodawczg, jednakze postepowamnie jego ma czeSciowo cha-
rakter sgdowy. Mianowicie osoby, ktorych interesy maja byé poparte
w drodze uchwalenia billu, przedstawiaja odpowiednig petycje i wmnoszg
stosowne oplaty, a mnastepnie popierajg bill, matomiast osoby, ktorym
bill mialby przyniesé¢ uszczerbek, sg dopuszczane — w charakterze prze-
ciwnikéw billu — do zgloszenia zgdania, aby zostaly wysluchane we
wlasciwej komisji.

Bille o charakterze mieszanym (Hybrid Bills), ktére w pewnej mierze
majg charakter zaréwno billu prywatnego, jak i billu publicznego, sg
wnoszone jako bille publiczne, a mastepnie podlegajg postepowaniu sto-
sowanemu w komisjach zajmujacych sie billami prywatnymi.

Jezeli bill dotyczy mie jednej, lecz chotby niewielu miejscowosci, jest
billem publicznym z tego wzgledu, ze wymika z potrzeb ogblnej polityki
panstwa.’

Znaczna czeS¢ przepisdw prawa pisanego powstaje w drodze rozporza-
dzen (Statutory Instruments) opartych ma delegacji ustawodawrczej. Ta-
kie akty normatywne sg wydawane przewaznie przez ministréw w ra-
mach uprawnien udzielonych im przez ustawy.

Prawo pospolite (common law) jest prawem zwyczajowym. Znajduje
ono szczegbélnie dobitny wyraz w systemie precedenséw wynikajacych

5 Gilbert Campion: An Introduction to the Procedure of the House of
Commons, Londyn 1950, str. 289 i nast.; Thomas Erskine May: A Treatise on the
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Londyn 1957, XVI wyd,
str. 863 i nast.



Nr 1 PROBLEMATYKA ZRODEL PRAWA BRYTYJSKIEGO 37

z wielkiej liczby orzeczen sadowych poprzednio wydanych, ktéore w za-
sadzie wigzg sgd w analogicznych sprawach. Tak wiec w systemie praw-
nym angielskim wielkie znaczenie ma prawo precedenséw jako postaé
prawa zwyczajowego, ustalanego, wyjasnianego, a czesto takze tworzo-
nego przez organy sgdowe.

Liczba orzeczen sgdowych, ktore majg istotnie wage precedensu, nie sg
za$ jedynie powolaniem sie na precedens zawarty w innym orzeczeniu,
okresla sie na kilkaset tysiecy.

Szczegblng posta¢ prawa precedensowego stanowig mormy Equity,
a zatem zasady stusznosci (ius aequum), ktore ustala jedynie Sad Kan-
clerski, lagodzgc rygoryzm morm prawa pospolitego (common law) sto-
sownie do zasad stusznosci.

Normy prawa precedensowego jako Zrodla prawa sg zatem tworzone
przede wszystkim przez sgdy powszechne, przy czym do tworzenia norm
Equity jest powolany, jak wyzej wspomniano, tylko Sad Kanclerski.

Oczywiscie, istotne znaczenie z biegiem czasu nabiera w odpowiednich
dziedzinach orzecznictwo trybunatow administracyjnych, albowiem, {jak
to trafnie podkresla Ludwik Bar, wzrost liczby i rodzajéw trybuna-
16w administracyjnych oraz ich ogromny udziat w judykaturze zwrdcit
ogblng uwage.”

Nalezy podkresli¢, ze prawo pisane ma te preferencje wobec norm
prawa pospolitego i norm Equity, ze wyrainy przepis prawa pisanego
moze uchyli¢ zar6wno normy prawa pospolitego, jak i normy prawa
Equity, albowiem w mys$l ustalonej zasady prawo zwyczajowe nie moze
mie¢ przewagi nad wyraznym aktem Parlamentu.

Praktyka sgdowa rozwija si¢ na podstawie precedensow, traktowanych
z wielkim poszanowaniem, Gdy dany casus mie moze by¢ rozstrzygniety
na podstawie istniejgcego przepisu prawa pisanego, poszukuje sie prawa
precedensowego (Case law); ponadto zawsze poszukuje sie orzeczen sta-
nowigcych wykladnie przepisu prawa pisanego.

Roéwniez utworzenie trybunalow administracyjnych ocenia sie przy-
c¢hylnie tylko o tyle, o ile organy tego rodzaju sg powolane do rozpo-
zZnawania sporéw poprzednio rozstrzyganych decyzjami resortéw oraz
¢ ile w tych organach przestrzega sie precedenséw.

Jak podkresla Konic, zasada zwigzania sedziego precedensami, zwig-
zania go normg prawng przyjeta w wyrokach poprzednich idzie tak

; ¢ L. Konic: Ogolne cechy ,Equity”, ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 4, str. 30
nast.

7 L. Bar: Trytunaly administracyjne w Wielkiej Brytanii, ,Panstwo { Prawo”
1958, z. 7, str. 108.
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daleko, ze w komentarzach do prawa angielskiego nie spotyka sie
wzmianki o sprzecznych wyrokach sgdow.?

W tych warunkach malezy podnies¢, ze przy stosowaniu w Polsce —
jako wlasciwego — prawa brytyjskiego zachodzg szczegdlne odchylenia
od ogdélnych poje¢ o znaczeniu praktyki sadowej, zasad stuszno$ci i za-
sad zwyczajowych.

W szczegblnosci ustalone przez Sad Kanclerski zasady stusznosci majg
charakter Zrédla prawa, i to Zrédia majacego przewage mnad zasadami
prawa pospolitego (common law), natomiast precedensy praktyki sgdo-
wej stanowig wlasnie prawo pospolite, uznawane za mormy prawa zwy-
czajowego 1 za szczegblnie doniosle dla dziedziny stosunkéw cywilno-
prawnych, skoro prawo pisane normuje tylko miektore materie, jak np.
zasady prawa wekslowego, prawa upadloSciowego i prawa o spétkach.

Wobec takiego znaczenia norm prawa zwyczajowego, opartego na pre-
cedensach zaréwno z zakresu tzw. prawa pospolitego, jak i z zakresu
Equity, niepodobna przyja¢, zeby dla stosowania w Polsce prawa bry-
tyjskiego nalezalo si¢ kierowaé¢ myslg zawarta w uchylonym obecnie
przepisie art. 344 k.p.c. w dawnym jego brzmieniu, iz sagd stosuje normy
prawa zwyczajowego wskutek powolania sie strony, albowiem taka za-
sada, zreszta nie umieszczona w k.p.c. w obecnej redakcji, kolidowalaby
ze znaczeniem ma obszarze brytyjskim przepisbw prawa zwyczajowego
jako przepisbw prawa obowigzujacego. Jest zatem rzeczg sluszng ma-
da¢ tym przepisom przy stosowaniu ich w Polsce takie znaczenie, jakie
ma na wzgledzie art. XI przep. wprow. przepiséw ogbélnych prawa cy-
wilnego.

Przeciwna interpretacja nie dalaby sie pogodzi¢ z przepisem art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla sto-
sunké6w prywatnych miedzynarodowych, ktory to przepis glosi, ze nie
stosuje sie wlasciwego prawa obcego dopiero wtedy, gdy mniepodobna
stwierdzi¢ jego tresci. Jest rzeczg oczywista, ze tres¢ prawa preceden-
sowego stosowanego ma obszarze brytyjskim jest mozliwa przewaznie do
stwierdzenia, mianowicie w trybie przewidzianym w art. 39 ust. 1 usta-
wy z dnia 2 sierpnia 1926 r. w zwigzku z art. 331 § 1 kp.c. przy
uwzglednieniu w stosownych wypadkach przepisu art. 331 § 2 k.p.c.

*L. Konic, op. cit., str. 40.



