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Pow yższe p rzy k ład o w e  frag m en ty  n iew ą tp liw ie  w y s ta rczą  do z ilu s tro w a n ia , 
że sto sunek  n a k ła d u  p racy  ad w o k a ta  do zak re su  i skom plikow anego  c h a ra k te ru  
m a te r ia łu  dow odow ego zeb ranego  w  p rocesie  je s t w p ro st p ro p o rc jo n a ln y . Im  
bogatszy  je s t  m a te r ia ł dow odow y, im  b a rd z ie j ta k i m a te r ia ł dow odow y je s t 
zaw iły, ty m  b ard z ie j „znaczny” je s t n a k ła d  p ra c y  adw o k a ta . T o sam o dotyczy 
w  szczególności op in ii b ieg łego  lu b  b ieg łych  jak o  jed n eg o  z dow odów  w  sp raw ie .

W  k o n k lu z ji n iepodobna zgodzić się, żeby w  sp raw ie  w y m ag a ją ce j znacznego 
n a k ład u  p ra c y  przez b ieg łego  n ie  by ł jed n o cześn ie  n iezbędny  znaczny  n a k ła d  
p racy  ad w o k a ta , k tó ry  p rzy  w y czerpu jące j ob ron ie  n ie  m oże i n ie  p o w in ien  
pom inąć k o n tro li w szystk ich  szczegółów  opindi b iegłego.

II
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adwokat

Z  praktyki sqdowej 
w procesach o ustalenie ojcostwa

U trw a liła  się w śród  adw okatów  op in ia , że n ie  w a r to  zastępow ać pozw anego  
w p roces ie  o u s ta len ie  n ieś lubnego  o jcostw a, gdyż sp raw y  ł e  są  z gó ry  skazane  
na p rzeg ran e . Z y g m u n t  Z i e m b i ń s k i  w  m o n o g rafii: P odłoże sporów  s ą 
dow ych o a lim en tac je  dz iecka  pozam ałżeńsk iego  p o d a je  n a  s tr. 103, że w  la 
tach  1948— 49 w  P oznan iu  na  ogólną 1'czbę 21 w y ro k ó w  o d d a la jący ch  p o w ó d z
tw o ty lk o  2 w yrok i o p a rte  by ły  na  innych  p rze s łan k ach  n iż  w y łączen ie  o jcos
tw a p rzez  p róbę  k rw i. N ie m am y  ścisłej s ta ty s ty k i z innych  la t i z te re n u  ca łe j 
Polski, a le  z obserw acji bezpośredn ie j m ożna p rzy jąć , że 99%  sp ra w  o u s ta le 
n ie  o jcostw a  n ieś lubnego  kończy  się w y ro k iem  zasądza jącym . Z naczy  to , że 
zarzu ty  pozw anego  oparte  n a  dow odach  ze św iadków , na  dow odzie z p rz e s łu 
ch an ia  s tro n  są z reg u ły  chybione.

Z astan o w ić  się należy, czy pow ództw a tego  rodizajai są rzeczyw iśc ie  zaw sze 
słuszne, a  zeznan ia  m a te k  n ieś lubnych  ta k  is to tn ie  p rzek o n y w ające , czy też 
na ocenę sąd u  w p ły w a ją  w  ty m  w zględzie  in n e  p o zau staw o w e  okoliczności. 
Jeże li p rzy p a trzy m y  się tego  ro d za ju  toczącym  się p rocesom , to  s tw ie rd z ić  m u 
sim y, że sądy , o p ie ra jąc  się n a  w y tycznych  z aw arty ch  w  u ch w ale  S ąd u  N a jw y ż 
szego z dn. 27.VI.1953 r. (OSN z  1953 r .  poz. 95), dopuszczają  w sze lk ie  podane 
przez  s tro n ę  pow odow ą dow ody, a w  I I  in s ta n c ji u c h y la ją  o d d a la ją c e  w y ro k i 
i p rz e k a z u ją  sp raw ę do ponow nego rozpoznan ia , jeże li s tro n a  p ow odow a pow oła 
jak ie ś  now e dow ody, p rzep ro w ad zo n e  ju ż  n a w e t częściowio w  I in s tan c ji. Tego 
lib e ra lizm u  postępow an ia  n ie  s to su je  się je d n a k  do w n iosków  pozw anego , w  oce
n ie  zaś zeznań  św iadków , a zw łaszcza w  ocenie dow odu z p rze s łu ch an ia  s tro n ,
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«adv d o p a tru ją  się p ra w d y  m a te ria ln e j jedyn ie  w  zeznaniach  m a tk i dziecka, n a 
to m ia s t u sto su n k o w u ją  się k ry ty czn ie  do zarzu tów  pozw anego, jego  zeznań, jak  
rów nież  do zeznań  pow ołanych  przez  n iego  św iadków . W dyskusji n a  ten  te m a t 
słyszy się często  n ieo fic ja ln ą  odpow iedź, że p rzeć  eż dziecko m usi m ieć  ojca. M a k 
sym a ta  zadom im ow ała, ta k  że w  p rocesie  o u s ta le n ie  o jcostw a pozw any już z g ó 
ry  w alczy na  s traco n e j pozycji, chyba że u ra tu je  go dow ód z p róby  k rw i. N asu w a 
się z kolei p y tan ie , skąd  w zięło  się tak ie  n a s ta w ie n ie  i ja k  m ożna by  zw alczyć ten  
u jem n y  ob jaw  procesow y.

S ięg n ijm y  do h is to r ii procesów  o u sta len ie  o jcostw a. N iem iecki k o d ek s cyw iln> 
is to tn ie  tra k to w a ł po m acoszem u stanow isko  dziecka n ieślubnego . U znafto, że d z iec 
ko n ie ś lu b n e  n ie  dziedziczy  po  o jcu  n ieślubnym , że należy  m u się re n ta  na  u tr z y 
m a n ie  ty lko  do 16 ro k u  życia  (w y ją tkow o  w ra z ie  ka lec tw a  itp. d łużej), p rz y z n a 
w ano  dziecku  re n tę  n ie  w  s to su n k u  do diochodów ojca, a le  w ed ług  pozycji spo łecz
nej m a tk i dziecka. N ajg ro źn ie jszy m  zaś d la dziecka by ł p rzep is o tziw. e x c e p t i o  p l u -  
r i u m .  Jeże li u sta lono , że w  czasie koncepcy jnym  obcow ało  z matiką dziecka w ięcej 
m ężczyzn, pow ództw o  oddalano . Z asad a  ta  b y ła  b a rd zo  w ygodna d la  n ieuczciw ych  
pozw anych, k tó rzy  w y n a jm o w a li sobie zaw odow ych ekscepcjon is tów  i w ygryw ali 
p rocesy. T oteż p o jaw ia ły  s ę liczne a rty k u ły  w  czasopism ach  praw niczych  tra k tu ją c e
0 konieczności zm iany  tego  u staw ow ego  upośledzen ia  dzieci n ie ś lubnych  (zob. a r ty k u ł 
w „G łosie S ąd o w n ic tw a” ro k u  1936 pt.: U w agi do p ro je k tu  po lsk iego  p ra w a  
opieikuńczego w  odn ies ien iu  do s tan o w isk a  i u p ra w n ie ń  dzieci n ieślubnych).

Z ulgą w ięc  p rzy ję liśm y  zasadnicze zm iany  p raw o d aw s tw a  pow ojennego  w  tym  
w zględzie, a le  zrob iliśm y  tu  za gw ałtow ny  nieco  skok. D ysp ropo rc ja  d aw n ej pozycji 
dziecka p ra w n ie  upośledzonego  i pozycji pe łn o p raw n eg o  dziedzica tak  daleko  w p ły 
nęła  n a  psych ikę  sędziów , że ci, p rzepo jen i d ążen iem  och rany  in te resó w  dziecka, 
p rzeoczają  zasadę , iż w  ocen ie  sp raw y  o u s ta le n ie  o jcostw a trz e b a  b ra ć  ró w n ież  
pod uw agę  za rzu ty  s tro n y  pozw anej, by e w en tu a ln ie  n ie  s ta ła  się je j k rzyw da.

S ugestię , ja k ą  w y su w a ją  n iek tó rzy  sędziow ie, w y w o ła ła  do pew nego  stopn ia  w yżej 
cy to w an a  uch w ała  S ądu  N ajw yższego  o w ytycznych  przy u s ta la n iu  o jcostw a n ie 
ślubnego. P o lsk i pow o jenny  proces cyw ilny , w  p rzec iw ień stw ie  do p rzed w o jen n e j 
zasady  dyspozycji s tron , a k c e n tu je  obecnie zasadę  w ydobycia  p raw d y  m a te ria ln e j. 
Sąd  w  k ażdym  sporze p o w in ien  dążyć do od tw o rzen ia  w łaśc iw ego  s tan u  rzeczy
1 d la tego  m oże, a n aw e t p o w n ie n  dopuszczać w sze lk ie  dow ody m ogące w yśw ie tlić  
s tan  sp raw y . Jeże li m im o te j zasady  g en e ra ln e j Sąd N ajw yższy  w  cy tow anej 
uchw ale  tak  ak cen tu ję  k o n e c z n o ść  w ydobycia  p raw d y  m a te r ia ln e j w  procesie  
o u s ta len ie  o jcostw a n ieś lubnego , to  n iechybn  e n a su w a  się po d e jrzeń  e, że m am y 
tu  do czyn ien ia  z dw om a sposobam i w ydobycia  p raw d y  ob iek ty w n ej: z jednym  
sposobem  o m n ie jszy m  n a s ile n iu  o raz  z d ru g im  sposobem  o w iększym  n asilen  u. 
W p ie rw szy m  w y p ad k u  chodziłoby  o w szelk ie  procesy , w  d ru g im  — o procesy  
up rzy w ile jo w an e , jaik np. p rocesy  o u s ta le n ie  o jcos tw a  n ie ś lu b n eg o  czy procesy 
p rzec iw ko  S k arb o w i P a ń s tw a  (tu  też zauw aża  się pew ne te n d e n c je  do podpo rząd 
k o w an ia  in te re só w  osoby p ry w a tn e j in te re so m  społecznym ). J a k  dalece ta  sugestia  
zak o rzen iła  się w  p ra k ty c e , n iech  św iadczy fa k t, że Sąd  N ajw yższy  w  orzeczeniu 
z dn ia  25.IX . 1953 r. I I  C 1093/53, zn a jd u jący m  s :ę w  zb io rze  n  eo fic ja lnym  o rze
czeń S ąd u  W ojew ódzkiego  w  P o znan iu , zm uszony  by ł po d k reś lić , iż „należy p rz e 
s trzegać  sądy  p rzed  n ie  dość s ta ra n n y m  p ro w ad zen iem  p o stępow an ia  dow odow ege 
w  sp raw ach  o u s ta len ie  o jco s tw a  pod  w ipływ em  opacznego  rozu m o w an ia  dobra
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dziecka w  ten  s,pos6b, że do b ro  to  w ym aga, aby  dziecko  m ia ło  jak ieg o k o lw iek  
ojca, by leby  b y l on zdolny do zaspoko jen ia  jego  p o trz e b ”.

U przyw ile jow an ie  stro n y  pow odow ej p rzez  sądy w  p ro cesach  o u s ta len ie  
o jcostw a d a je  się odczuć w tym , że sądy  b ag a te lizu ją  w niosk i dow odow e pozw anego, 
K rytycznie odnoszą się do św a d k ó w  pozw anego, a  p rzy  p rze s łu ch an iu  s tro n  op ie
r a ją  się n a  zeznan iach  m a tk i dziecka, w ychodząc rów n ież  i tu ta j  z gó ry  p rzy ję teg o  
założenia, że m a tk a  dziecka w ie n a jlep  ej, k to  je s t ojcem  je j dziedka. O ile  p rzy  
ocenie zeznań  św iadków  m ożna jeszcze przy toczyć (w celu  o b a len ia  tych  zeznań) 
a rg u m en ty  p rzec iw n e  w yp ły w a jące  z zeznań  innych  św iadków , o ty le  p rz y  d ow o
dzie z p rzes łu ch an ia  stron  pozw any poza za rzu tam i n a tu ry  p ra w n e j (co do sposobu 
p rzep ro w ad zeń  a tego dow odu) m a ty lk o  po le  do o b ro n y  w  d z ied z in ie  p sy ch o lo 
g iczno-socjologicznej.

R zadko  m ożna stw ierdzić , żeby sąd  p rzep ro w ad ził ten  dow ód p raw id ło w o . D ow ód 
i  p rzes łu ch an ia  stro n  je s t bow iem  dow odem  typu  inkw izycy jnego . S tro n a  m a tu 
w ystąp ić  w  ro li świadlka w e w łasne j sp raw ie , a le  za to św iad k a  obarczonego  odpo
w iedzia lnością  w iększą niż ta , k tó ra  ciąży n a  św :adku  w  obcej m u  sp raw ie . S tro 
n a  bow iem  m usi zeznać w :ęcej n iż zeznałaby , gdyby  b y ła  św iad k iem  w  procesie  
innej osoby. Podczas gdy zw ykłem u św iadkow i w olno  odm ów ić odpow iedzi n a  p y 
tan ia  m ogące zaszkodzić jego  in teresom , to  s tro n a  s łu ch an a  w  m yśl a r t .  311 k.p.e. 
pow inna zeznać w szystko, choćby te zeznan a m ogły  zasrfoodzić zasadności je j 
pow ództw a. P on iew aż  w rodzony  in s ty n k t sam oobrony  k aże  k ażd em u  zeznaw ać 
ty lko  w  sposób ko rzystny  d la  niego, p rze to  sądy  pow inny  tu  zw racać  szczególną 
uw agę n a  m om en ty  psycho log iczno-em ocjonalne, aby m óc w  sposób w łaśc iw y  
ocenić te zeznan ia . T rzeba  b ad ać  nie ty lko  zag ad n ien ie  p raw d o p o d o b ień s tw a  o d b y 
cia sto su n k u  płcicw ego, a le  bad ać  też  tło  poznan ia  się s tron , ic h  zażyłość, ich 
m en ta ln o ść  i m orale . A pon ew aż w iadom o, że n a jlep ie j je s t  dostosow ać m atce  
dz:ecka sw oje  zeznania  do zeznań  św iadków , p rze to  sądy  p ow inny  n a jp ie rw  p rz e 
słuchać m a tk ę  dziecka in fo rm acy jn ie  na  początku  p rocesu  w  m yśl a r t . 218 i  222 
k.p.c. i zeznan ia  te  zapro tokołow ać i dop ie ro  później p o rów nyw ać  je  z zeznan iam i 
złożonym i w  m yśl a rt . 311 k.p.c. P rzy  ponow nym  p rzes łu ch an iu  w  m yśl a r t . 314 
k.p.c. sąd y  zw yk le  o d b ie ra ją  od s tro n y  p rzyrzeczen ie  (a r t. 282 k.p.c.) i tę  fo rm a l
ność p ro to k o łu je  s 'ę  w b rew  w łaśc iw ej zasadzie  p ro ced u ra ln e j, k tó ra  w ym aga , aby 
n a jp ie rw  u s ta lić  na podstaw ie  poprzedn iego  p rzes łu ch an ia , k tó re  m ian o w ic ie  p o 
szczególne p u n k ty  pozostały  jeszcze sp>orne, i aby  n a  te ściśle ok reś lo n e  spo rne  fak ty  
p rzes łuchać  ponow nie s tronę  po odeb ran iu  od n ie j p rzy rzeczen ia , p rzy  czym  p rz y 
rzeczenie to  na leży  odb ie rać  od te j s trony , k tó ra  w y k aza ła  w ięcej w iarygodnośc i 
! rze te lnośc i w  sp raw ie . D ow ód ten  n ie  pow in ien  być dow odem  gen era ln y m , 
kończącym  zaw sze postępow anie  dow odow e, a le  m a  ty lk o  w y p e łn ić  lukę, ja k ą  
stw arza  b ra k  innych  dow odów , a lbo  też pow in ien  on w y ja śn ić  śc iśle  u sta lone  
w ątp liw ości, ja k ie  w y łan ia ją  s ę p rzy  ocenie zeznań ze św iadków  czy in n y ch  do
w odów  (zob. S a n d i g :  D e r B ew eis d u rch  P a rte iv e m e h m u n g , e in e  g esch ich t-
liche, systemafcische und k ritisc h e  R ech tsb e trach tu n g , 1934). T ym czasem  w  p ra k 
tyce dow ód ten  gó ru je  n ad  innym i, a zw łaszcza n a d  dow odem  ze św iadków , 
a gó ru je  d la tego , że sądy za m ało  k ry ty czn ie  u sto su n k o w u ją  się do zeznań  m a tk i 
■dz ecka. H i r s c h f e l d  w  m onografii: D ochodzenie o jcostw a w  św ie tle  n au k i 
n g rupach  k rw i o strzega  n a  s tr . 76 p rzed  zby t pochopnym  d aw an iem  w ia ry  m a tk o m
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n ieś lubnym , a  n a  s tr. 70 p rzy tacza , że w ed ług  p rzed w o jen n y ch  obliczeń 20%  m a te k  
sk ła d a ło  n iep raw d z iw e  zeznania .

P rz y  ocen ie  w iarygodności d zasadności pow ództw  o u s ta len ie  o jcostw a  trz eb a  
ro z ró żn ić  dw ie  k a teg o rie  m a tek . Jed n e  z n ich  to  te , k tó re  k ie ro w an e  uczuciem  
do m ężczyzny, w ierząc  jego  ob ietn icom  zaw arc ia  m a łżeń stw a , u leg ły  i zostały  
po tem  srodze zaw iedzione. D rug ie  to  te, k tó re  n  e z  uczucia , ale d la  w yżycia  się 
o d d a ją  się m ężczyźnie, n ie jed n o k ro tn ie  p rzy p ad k o w o  n ap o tk an em u  n a  zab aw ie  czy 
p rzy  in n e j okazji, czasem  n a w e t o n  e znanym  kob iecie  nazw isk u  i ad res ie . W y
p ad ek  p ie rw szy  — to  w iększość p rocesów  o u s ta le n ie  o jcostw a, w y p ad ek  d ru g i 
— to  racze j w ypadek  sporadyczny , a le  w łaśn ie  d la tego  ta k  d raż liw y  p rzy  ocenie 
s ta n u  fak tycznego . K ob ie ta  o ta k  ła tw y m  usposob ien iu  do n aw iązy w an ia  s to su n 
ków  z m ężczyznam i, p o  za jśc iu  w  ciążę, w y b ie ra  sobie ja k o  k a n d y d a ta  n a  ojca 
je j dziecka p rzew ażn ie  tego  z je j by łych  p a rtn e ró w , k tó ry  je s t  finansow o  n a jm o c 
n ie jszy , zd a jąc  sobie jednocześn ie  sp raw ę z tego, że n ik t z je j pozosta łych  p a r tn e 
ró w  —  w obec n ieobow iązyw an ia  e x c e p t i o  p l u r i u m  — n ie  p rzyzna  się  do obcow a
n ia  c ie lesnego  w  czasie koncepcyjnym , aby  n a  p o d staw ie  w łasn y ch  zeznań  n ie  w paść 
w m a tn ię  późn iejszego  p rocesu  p rzec iw ko  sobie. B yw a też i tak , że tego  ro d za ju  
k o b ie ta , po za jśc iu  w  c iążę z n ie  znanym  je j m ężczyzną, s ta ra  się po tem  d o p ro 
w adzić  do s to su n k u  z innym , i w  ty m  celu  s ta ra  się m ożliw ie  ja k  n ajczęśc ie j 
z n im  pokazyw ać, aby  upozorow ać w  ten  sposób sp raw stw o  je j ciąży, p rzy  czym 
pozyw a go n ie  zaraz  p o  u ro d zen iu  się dziecka, a le  dop iero  po u p ły w ie  dłuższego 
czasu , czasem  n a w e t k ilk u le tn ieg o , w łaśn ie  p o  to , by tem u  dom n iem an em u  ojcu 
u tru d n ić  w sze lką  obronę. W ysta rczy  naw et, że ta k a  k o b ie ta  pó jdzie  n a  zabaw ę 
taneczną , poprosi p rzygodnego  tan ce rza  o odprow adzen ie  je j do dom u. P o  2 la ta c h  
pozyw a go o u s ta len ie  o jcostw a  urodzonego  'tym czasem  dziecka. N a dow ód te j 
znajom ości p o d a je  ko leżank i z zabaw y , k tó re  w id z ia ły  ją  tań czącą  z pozw anym , 
po d a je  św iadków , k tó rzy  w idz ie li pozw anego, ja k  m a tk ę  dziecka  o d p row adza ł do 
dom u. P ozw any  tem u  n ie  p rzeczy. R eszta  zaś  n a jw ażn ie jszy ch  i jed y n ie  spornych  
okoliczności, m ianow ic ie  że pozw any  p rzed  pożegnan iem  się z pow ódką m ia ł z  n ią  
stosunelk c ie lesny , s tan o w i p rzed m io t dow odu z p rze s łu ch an ia  stron .

O ile  w  p ie rw szy m  w y padku , k ied y  ko b ie ta  zo s ta ła  uw iedziona , n ie  m ożna m ieć  
zastrzeżeń  co d o  p raw dziw ości je j zeznań , to  w  d ru g im  w y padku , gdy chodzi o k o 
b ie tę  „ już  o p ew n e j p rzesz łośc i” , p o trzeb a  w ie lk ie j w n ik liw ośc i, zw łaszcza co do 
okoliczności ubocznych, in ty m n y ch , aby  u s ta lić  p raw d ę  sedna  rzeczy. T ru d n o  
bow iem  w ykazyw ać sprzeczność tw ie rd zeń  co do odbycia sam ego  sto su n k u , a le 
m ożna na  p o d staw ie  innych  w ykazanych  k łam liw y ch  okoliczności w ydedukow ać, 
że m a tk a  dziecka tak że  co do zeznań  dotyczących  sam ego s to su n k u  p łciow ego nie 
zas łu g u je  na  w ia rę . W  szczególności w chodzić tu  b ędz ie  w  g rę  ocena zeznań  ko? 
b ie t u p raw ia jący ch  n ie rząd . D aw na  u s taw o w a  te o r ia  dow odów  pozbaw ia jąca  
p ro s ty tu tk i w ia ry  m a  je d n a k  sw ą w ym ow ę psychologiczną. K o b ie ty  tego  ty p u  m a ją  
in n e  m o ra le , w  d o jśc iu  do ce lu  n ie  m a ją  ham u lców , w  totou zeznań  dostosow ują  
sw e o św iadczen ia  d o  w yn ików  innych  dow odów . G dy je d n a  tego  ty p u  k o b ie ta  o d d a ję  
się za p ien iąd ze  m ężczyźnie, d ru g a  zaś, p o dobna  je j koleżem ka, w  ty m  sam ym  
poko ju  czy ta  gazetę, a  później tę  scenę o d tw a rza  ja k o  św iad ek  p rzed  sądem , gdy 
sąd  ocenia  n a s tęp n ie  te  je j zeznan ia  jak o  n iep raw d z iw e  d la tego , że „k o b ie ta  ze sw ej 
w rodzone j w sty d liw o śc i n ie  o dda łaby  się m ężczyźn ie  ,na oczach  in n e j o soby” — to
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m am y ew id en tn y  dow ód w yżej po ruszonej zasady  „dziecko  m u s i m ieć  o jca” albo  
ob raz  b ra k u  znajom ości życia p rzez  sędziego fe ru jąceg o  w yrok .

W sk u tek  zaw odności dow odu ze św iadków  i p rz e s łu c h a n :a s tron , pozw an i w n o 
szą zazw yczaj o p rzep row adzen ie  dow odu z p ró b y  k rw i. P am ię tać  je d n a k  należy , 
że dow ód ten  w ed ług  H irsch fe ld a  w y łącza  o jcostw o ty lk o  w  60/0 , a w ed ług  
naszych  o b se rw ac ji jeszcze w  m nie jszym  stopn iu . Jeże li w ięc  dow ód ten  z a w ie d z e , 
jeże li zaw iedzie  rzadko  zg łaszany  dow ód co do im po tenc ji czy bezp łodności m ę ż 
czyzny, a pozw any w ykaże , że m a tk a  dziecka obcow ała c ie leśn ie  w czasie  k o n cep 
cy jn y m  z in n y m i m ężczyznam i (co p rzy  obecnym  u staw o d aw stw ie  rz a d k o  się zdarza , 
bo chę tnych  do s& ładania tego  ro d za ju  zeznań n ie  m a), to  pozycję o b ro n n ą  p o zw a
nego m oże podbudow ać dalszy  dow ód, m ianow ic ie  dow ód z b ad ań  an tropo log iozno- 
-m orfo log icznych  dziecka  o ra z  dom niem anych  sp raw ców  o jcostw a. E k sp e rty za  ta, 
n azw an a  dziedziczno-biologiczną, po lega n a  p o ró w n an iu  cech lu b  g ru p  cech m a tk i 
dziecka, sam ego  dziecka o raz  dom niem anego  o jca i n a  ocenie tych  cech  n a  p o d s ta 
w ie u s ta lo n y ch  w  n au ce  zasad  dziedziczenia. D ow ód ten  je s t  o b ecn ie  pow szech
n ie  s to so w an y  p rzez  sądy  na  Z achodzie. G e o r g e  H o l l e a u x  w  a rty k u le  
pt.: R em arq u e s  su r  la p re u v e  de la f ila tio n  p a te rn e lle  en  d ro it a llem an d , su isse  
e t fran ça is , ogłoszonym  w  R e v u e  i n t e r n a t i o n a l e  d e  D r o i t  C o m p a r é  (rok  1953, n r  3/ 
w  sposób pozy tyw ny  ocenia pow yższy dow ód i p o d k reś la , że je s te śm y  m oże w  p rz e 
d ed n iu  zm iany  do tychczasow ego nega tyw nego  u s to su n k o w an ia  się sądów  sz w a j
c a rsk ic h  (zob. „Z eszyty P raw n icze  — P rz e k ła d y ”, ro k  1956, zeszy t n r  2, s t r .  34) 
W ynik i te j  m etody , n iew o ln e j z resz tą  od pew nej dozy cech sub iek ty w izm u , są  ty m  
b a rd z ie j p rzek o n y w ające , im  w ięce j je s t  cech e lem en tó w  po rów naw czych . W  N iem 
czech n ie  m a  p rocesu  bez te j ek spertyzy . S tosow ano  te n  dow ód w  C zechosłow acji 
(zob. a r ty k u ł J ó z e f a  E l i a s z a ,  sędziego S.N., ogłoszony w  „N ow ym  P ra w ie ” 
rok  1955, s tr . 3 i nast.). W  P olsce początkow o u sto su n k o w an o  się n e g a ty w n ie  do 
tego  dow odu. Sąd  W ojew odzki w  P o zn an iu  w  w y ro k u  z d n ia  21 lis to p ad a  1955 r. 
I I I  C r 1912/55 n ie  uw zg lędn ił w n iosku  o p rzep ro w ad zen ie  tego  dow odu  z tego 
w zględu , że n a u k a  po lska  n ie  doszła jeszcze do ta k ic h  pew nych  w yn ików  w  te j 
dz iedz in ie , aby  m ogły  one stanow ić  p o d staw ę  do w y łączen ia  o jco s tw a  albo  do po
zy tyw nego  stw ie rd zen ia  o jcostw a, o raz  że w  P olsce n ie  m a odpow iedn ich  z a k ła 
dów, k tó re  m ogłyby  p rzep row adzić  ta k ie  b ad an ia . M in is te rs tw o  S p ra w  ed liw ości w. 
p iśm ie  z d n ia  24 lis topada  1955 r. za ję ło  ta k ie  sam o s tan o w isk o  (M in. S p raw  
L. dz. N S IV  R 734/55).

W  sp ra w ie  procesow ej I I I  C r 1132/56 S ąd u  W ojew ódzkiego  w  P o zn an iu  n a  p y 
tan ie , czy  w  obecnym  s tan ie  n au k i p rzep ro w ad zen ie  dow odu ze z b ad an ia  dz ie 
dzicznych  cech b io logicznych m oże dop row adzić  do w y łączen ia  dom niem anego  
o jcostw a, to ierow nik  Z ak ład u  M edycyny S ąd ow ej A k ad em ii L e k a rsk ie j w e W ro 
c ław iu  w y ja śn ił, że w  ch w ili obecnej p rzep ro w ad zen ie  tych  b a d a ń  n ie  m oże być 
dokonane. S tan ó w  sko  to  u leg ło  je d n a k  w  o s ta tn im  czasie  ra d y k a ln e j zm ia 
nie. M ianow icie  S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  22.X.1957 r„  ogłoszonym  
w „O rzecznictw iie Sądów  P o lsk ich ”, R ok  II, zeszy t 7—8 za ro k  1958, sitr. 423, 
w y raża  p og ląd , że odm ów ienie  p rzep ro w ad zen ia  dow odu  z an tro p o lo g iczn y ch  cech 
p o d o b e ń s tw a  je s t is to tn y m  u ch yb ien iem  procesow ym , jeże li m a tk a  dziecka w  o k re 
sie poczęcia  obcow ała z in n y m i m ężczyznam i. Szczegółow e w y w o d y  teo re ty czn e  
na  te m a t teg o  dow odu z a w a rte  są w  c iekaw ej g losie  Je rzeg o  M arow sk iego . D o- 
cB ekaliśm y s ię  w ięc, że i n asze  sądy  zaczy n a ją  s to so w ać  ten  dow ód. R odzi się
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ty lk o  p y tan ie , w  ja k i sposób p rzep row adzać  te n  dow ód. Z toczących się p rocesów , 
w  k tó ry ch  dow ód ten  dopuszczono, w yn ika , że odpow iedn ie  b a d a n ia  p rzep ro w ad za  
K a te d ra  A n tropo log ii U n iw e rsy te tu  w  Łodzii.

D ow ód pow yższy, podobnie  ja k  dow ód z p ró b y  k rw i, n ie  je s t  w p raw d z ie  k a n o 
nem  u s ta la n ia  czy w y łączan ia  o jcostw a, n iem n ie j jed n ak  dow ód te n  spełn i w ażn ą  
ro lę  w  p rocesie , gdy będzie  ohodzić o k w e s t ę oceny zeznań  s tro n y  oraz o u s ta len ie , 
k tó ry  z posądzonych  o o jcostw o n a jp raw d o p o d o b n ie j n im  jes t. Je że li dz iecko  w y k aże  
duże  podob ieństw o  cech z osobą A, a m ało  a lb o  w ca le  z pozw anym , p rzy  czym  okaże 
się, że A m :a ł s to sunk i w  okresie  poczęcia, to  chociażby  m a tk a  tw  e rdz iła , iż „ sam a 
n a jle p ie j w ie, k to  je s t o jcem ”, sądy  będą k ry ty czn ie  u s to sunkow yw ać  s 'ę  do je j 
zeznań  przy  u s ta la n 'u  s ta n u  fak tycznego . O p rak ty czn y m  s to so w an iu  teg o  d o w odu  
p isze szerzej M arow sk i w  sw ej flo sie .

Poza tym i w y p ad k am i dow ód ten  będzie  n iezbędny  tak że  w ted y , gdy m a tk a  
dziecka  będzie  tw ierdz ić , że pozw any uzn aw ał w obec osób trzecich  sw oje o jcostw « 
p rzed  czy po u ro d zen iu  dz iecka . T ak  e u znan ie  pozasądow e trzeb a  ocen iać  n ie  na 
p o d staw ie  a r t . 240 k.p.c., a le  na pod staw ie  znaczn ie  w ęższej, bo p rzec ież  chodzi 
tu  o u s ta le n ie  p ra w  s tan u  z a rt. 275 k.p.c. P rzy zn an ie  o jcostw a n ic  n :e znaczy, 
jeże li się n :e je s t rzeczyw  ście o jcem . D ow ód w ięc z cech  p o d o b ień s tw a  m oże
osłab ić  siłę dow odow ą p rzy zn an ia  pozasądow ego, jeże li w  w y n ik u  tego  dow odu 
n ie  będzie  w spó lnych  cech p o d o b ień stw a  dziecka  i dom niem anego  ojca.

O czyw iście pow yższe uw agi n a  te m a t m o żliw ej ob rony  po rw anego  w  procesie  
o u s ta le n ie  o jcos tw a  n ie  podw ażą p ry m a tu  procesow ego m a tk i dz iecka , jeże li n ie  
zm ien i się sam ej u s taw y  dotyczącej tych sp raw . N e je s te śm y  za uszczup len iem  
p ra w  dziecka, a le  uw ażam y za kon ieczne  un iem ożliw ić  m atce  dziecka p o z y w a n 'e  
n ie s łu szn ie  posądzonych  o o jcostw o m ężczyzn. N ależałoby  p rzy w ró c ić  do  życia
częściow o daw n e  n iem ieck ie  p rzep isy  po  to, by:
1) k ażd a  m a tk a  n ie ś lu b n a  by ła  obow iązana  po d ać  położnej lub  in n e j osobie o d b ie 

ra ją c e j  dziecko, k to  je s t o jcem  je j dziecka;
2) po łożna  a lb o  in n a  osoba o d b ie ra jąca  dziecko p o w inna  w  każdym  w y p ad k u  z a n o 

tow ać, czy dziecko urodziło  się ja k o  donoszone czy p rzedw cześn ie  — co m a 
og ro m n e  znaczen ie  p rzy  u s ta len iu  śc iśle jsze j d a ty  zap łodn  en ia , zw łaszcza p rzy
m ożliw ym  zasto sow an iu  obliczeń w ed ług  m e to d y  K naussa/O gino ;

3) sąd  op iekuńczy  o trzym aw szy  ta k i p ro tokół, pow in ien  z u rzęd u  w ezw ać w sk a z a 
nego ojca do złożenia ośw iadczenia , czy u zn a je  ojcostw o;

4) jeże li, w  ra z ie  zaprzeczeń a, m a tk a  dziecka n ie  w ytoczy pow ództw a o u s ta len ie  
o jco s tw a  w  c iąg u  3 m iesięcy , sąd  op iekuńczy  w yznaczy w  tym  ce lu  k u ra to ra , 
k tó ry  p roces ten  przeprow adzi.
W  ten  sposób un ik n ę ło b y  się ty ch  tru d n o śc i, ja k ie  sp o ty k am y , gdy  m a tk a  

dziecka  pozyw a m ężczyznę o u s ta le n ie  o jcostw a dopiero  po  k ilk u  la tach , k ied y  n ie  
m ożna  ju ż  u s ta lić  b liże j d a ty  poczęcia w ed ług  te o r ii K naussa /O g ino , k ied y  z b ra k u  
dow odu  ze św iadków  pozosta je  ju ż  ty lko  jeden : p rzes łu ch an ie  stron .

Je ż e li tak  b a rd zo  ak cen tu je  s ę tro sk ę  o d o b ro  dziecka, to  pow inno  się stw orzyć  
n a leży te  w a ru n k i kon ieczne  do u s ta le n ia  o jcostw a, i to  rzeczyw istego  ojca, w  p rz e 
c iw n y m  bow iem  raz ie  w y tw arza  się tego  ro d z a ju  d o m inu jące  p rześw iadczen ie , że 
w  in te re s  e dziecka na leży  u sta lić  o jcostw o, choćby  n a w e t dow ody pod  ty m  
w zg lędem  by ły  dość k ruche.


