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ORZECZENIE 
z dnia 7 czerwca 1958 r.

(W.K.D. 26/58)

Adwokat nie może uzależniać pro­
wadzenia przyjętej przez siebie spra­
wy, zwłaszcza jeśli chodzi o czynności 
terminowe, od uprzednie go uregulo­
wania ustalonego honorarium. Może 
on jedynie wypowiedzieć pełnomoc­
nictwo ze skutkiem przewidzianym w 
art. 48 ustawy o ustroju adwokatury.

D nia  7 czerw ca 1958 r. W yższa K o­
m is ja  D y scy p lin arn a , po rozpoznan iu  
sp raw y  dy scy p lin a rn e j adw . X z od ­
w o łan ia  obw in ionego  od orzeczenia 
W ojew ódzkiej K om  sji D y scyp linarne j 
w  P. z d n ia  31 s tyczn ia  1958 r. K. D. 
9/57, o r z e k ł a :

zaskarżone  orzeczenie w  części do ­
tyczącej w in y  za tw ierdzić , w  części zaś 
do tyczącej k a ry  uchylić i skazać adw . 
X. n a  k a rę  upom nien ia .

U z a s a d n i e n i e

O rzeczen iem  z d n ia  31.1.1958 r. 
W ojew ódzka K om isja  D yscyp linarna  
dla sp raw  adw okatów  w  P. uznała  
adw . X . za w innego  n a ru szen ia  obo­
w iązków  zaw odow ych i sk aza ła  go 
w m yśl a r t . 82 w  zw iązku  z a r t . 48 
u staw y  o u s tro ju  ad w o k a tu ry  n a  k a rę  
nagany.

Od orzeczen ia  tego  ad w o k a t X. 
w niósł odw o łan ie  w  ustaw ow ym  te r ­
m inie. W  odw o łan iu  sw ym  podnosi on, 
że W ojew ódzka K o m isja  D y scy p lin a r­
na w  P. n ie  uw zg lędn iła  dow odów  za ­

ofiarow anych  przez  obw in ionego , m ia ­
now icie z a k t S ąd u  P o w ia to w eg o  dla 
pow iatu  p. w  P.: A. p rzec iw k o  B. Kp. 
195/55 oraz B. p rzec iw k o  A. K p. 85/55, 
i d latego  n ies łu szn ie  u zn a ła  go za w in ­
nego n a ru sz e n ia  obow iązków  zaw odo­
wych, chociaż z a k t ty ch  w y n ik a , że 
obw iniony d o p e łn ił w szy stk ich  sw ych  
obow iązków  zaw odow ych  w  pow yż­
szych sp raw ach , n ie s ta w ie n n ic tw o  zaś 
na  ro zp raw ie  w  d n iu  18.X.1955 r .  spo­
w odow ane zosta ło  p rzez  sam ą p o szk o ­
dow aną, k tó ra  w  o k reś lo n y m  te rm in ie  
nie rozliczyła się z adw . X  i n ie  uzu ­
p e łn iła  jego  na leżnośc i adw okack ich .

W yższa K o m is ja  D y scy p lin a rn a  w 
W arszaw ie n a  ro zp raw ie  w  d n iu  7.VI. 
1958 r. zw ażyła, co n a s tęp u je :

Jeś li chodzi o s tan  fak ty czn y  u s ta ­
lony przez W ojew ódzką K o m is ję  D ys- 
cypl n a rn ą  w  P ., to  s ta n  ten , oparty  
na  zeznaniach poszkodow anej A. i w y ­
jaśn ien iach  obw in ionego , je s t  podany  
w  sposób n iew ad liw y . W yższa K o m isja  
D yscyp linarna  d o p a trzy ła  się jed n ak  
naru szen ia  obow iązków  zaw odow ych  
adw okata  X  w  tym , że w  p :śm ie 
z d n ia  3.X.1955 r .  -w ystosow anym  
do sw ej k lie n tk i A. uza leżn ił on swe 
n ie s taw ien n ic tw o  n a  ro z p ra w ie  re w i­
zyjnej p rzed  S ąd em  W ojew ódzkim  
w  P. od u p rzedn iego  ro z liczen ia  s 'ę  
z poszkodow aną i od  d o p ła ty  resz ty  
hono rarium , a d w o k a t b o w iem  nie 
może uzależn iać  p ro w ad zen ia  p rz y ­
ję te j przez sieb ie  sp raw y , zw łaszcza 
jeśli chodzi o  czynności te rm in o w e , 
od up rzed n ieg o  u re g u lo w a n ia  u s ta ­
lonego h o n o ra riu m . M oże on jed y n ie  
w ypow iedzieć p e łn o m o cn ic tw o  ze  sk u t­
k iem  p rzew id z ian y m  w  a r t . 48 u s ta ­
w y o u str. adw . Z tych  w zględów
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W yższa K o m is ja  D y scyp linarna  u zna­
ła  za słu szne  zaskarżone orzeczenie 
w  części dotyczącej w iny  zatw ierdzić.

Co się tyczy  w y m ia ru  k a ry , to W yż­
sza K o m is ja  D y scy p lin arn a  uznała , że 
k a ra  n ag an y  je s t zby t su row a w sto­
su n k u  do p rzew in ien ia  adw okata  X, 
n ieza leżn ie  p rzy  tym  od tego, czy ob­
w in iony  adw . X . by ł ju ż  poprzednio  
k a ra n y , czy też  nie.

J a k  w y n ik a  z a k t sp raw y  S ądu  P o ­
w iatow ego  d la  p o w ia tu  p. w  P. A. 
p rzeciw ko  B. Kp. 195/55, w yn ik  skargi 
rew izy jn e j w n iesione j p rzez  obw inio­
nego by ł p rzesądzony  przez usta len ia  
fak ty czn ie  poczynione p rzez  Sąd Wo­
jew ódzk i d la  w oj. p. w  sp raw ie  B. 
przeciwtko A. Kp. 85/55.

W  ty ch  w a ru n k ach  n ies taw ien n ic ­
tw o  obw in ionego  adw . X . na  rozp ra­
w ie w  dn iu  18.X. 1955 r. n ie  w yrzą­
dziło A. szkody.

ORZECZENIE 

z dnia 7 października 1958 r.
(W.K.D. 60/58)

Udzielanie przez adwokata jakich­
kolwiek porad osobie, której interesy 
w sprawie karnej pozostają w kolizji 
z interesami własnego klienta, jest 
niezgodne z obowiązkami zawodowy­
mi adwokata, podrywa zaufanie do 
adwokatury i z tego powodu zasługuje 
na represję dyscyplinarną.

D nia  7 p aźd z ie rn ik a  1958 r. Wyższa 
K om isja  D y scy p lin arn a , po rozpozna­
n iu  sp raw y  d y scy p lin a rn e j adw . Y z 
o d w o łan ia  R zeczn ika D yscyp linarne­
go R ad y  A dw okack ie j w  Ł. od orze­
czen ia  W ojew ódzk ie j K om isji D yscy­
p lin a rn e j w  Ł. z dn. 26 k w ie tn ia  1958 r. 
K .  D. 6/58, o r z e k ł a :
3) z ask a rżo n e  orzeczenie uchylić;

2) uznać  obw inionego adw . Y.:
a) za w innego  tego, że p rzy  ko liz ji 

in te resów  pom iędzy  sw oim  k li­
en tem  a w spó łoskarżonym  w  tej 
sam ej sp raw ie  synem  osoby 
zw raca jące j się o p o ra d ę  udzie lił 
w skazów ek co do w y b o ru  ob ro ń ­
cy, przez co dopuścił się n a ru ­
szenia obow iązków  zaw odow ych 
ad w o k ata , i za ten  czyn w y m ie­
rzyć m u  k a rę  upo m n ien ia ;

b) za  w innego tego, że w  w y ja śn ie ­
n iu  złożonym  n a  w ezw an ie  rzecz­
n ik a  dyscy p lin a rn eg o  zgłosił 
oczyw iście b ezpodstaw ny  w niosek  
o  zbadan ie  ko leg i ' ad w o k a ta  
przez lek a rzy -p rzy ch ia tró w , przez 
co dopuścił się  n a ru sz e n ia  god­
ności zaw odu adw okack iego , i 
za czyn ten  w y m ie rzy ć  m u  k a rę  
upom nien ia;

3) za oba te p rzew in ien ia  w ym ierzyć  
adw . Y. łączną k a rę  upom nien ia

U z a s a d n i e n i e

W ojew ódzka K o m is ja  D y scy p lin a r­
na w  Ł. orzeczeniem  z d n ia  26 k w ie tn ia  
1958 r. u n iew in n iła  a d w o k a ta  Y. od 
zarzu tu ,

1) że w  końcu  1956 ro k u  w  Ł. zap y ­
ta n y  przez p rzy p ad k o w o  spo tkanego  
ojca aresz tow anego  k lie n ta  adw . M. Z., 
oo sądzi o sp raw ie  syna  i o jego  o b ro ń ­
cy adw . M.Z., po radził m u  p rzy b rać  do 
w spółobrony z adw . M. Z. in n eg o  je sz ­
cze adw okata , w y m ien ia jąc  nazw iska  
trzech  dobrych, jego  zdan iem , ad w o ­
ka tów , przez co w b re w  zasad z ie  k o le ­
żeństw a  w yraz ił u je m n ą  op in ię  o k w a ­
lifik ac jach  innego  a d w o k a ta  w  ro zm o ­
w ie z k lien tem  tego  ad w o k a ta , o raz
2) że w  p isem nym  w y ja śn ie n iu  z dnia 
19.111.1957 r. do R zeczn ika  D yscyp li­
n a rn eg o  użył n iew łaśc iw y ch  określeń

w sto sunku  do adw . M. Z., s ta w ia ją c
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n ierzeczow y w niosek  o zb ad an ie  jego 
p oczy ta lności, p rzez  co u chyb ił pow adze 
w ład z  k o rp o racy jn y ch .

O d o rzeczen ia  tego odw ołał s ię  R zecz­
n ik  D y scy p lin a rn y  R ady  A dw okack iej 
w  Ł., w nosząc o uchy len ie  zask a rżo n e­
go o rzeczen ia  i o u zn an ie  adw . Y. za 
w innego  za rzucanego  m u  w  akcie  
o sk a rżen ia  postępow an ia .

W yższa K o m is ja  D y scy p lin arn a  zw a­
żyła, co n a s tęp u je :

P o stęp o w an ie  d y scyp linarne  n ie  m a  
c h a ra k te ru  p ry w atn o sk a rg o w eg o  czy 
rozjem czego  i toczy się z u rzędu , po ­
c iąg n ięc ie  w ięc  do odpow iedzia lności 
obw in ian eg o  ad w o k a ta  n ie  m oże być 
uza leżn io n e  od tego, ezy pokrzyw dzony  
a d w o k a t p o d trzy m y w a ł n a  rozp raw ie  
sw ą „ sk a rg ę ”, czy też go tów  b y ł, ją  
cofnąć.

W yw ody W ojew ódzk ie j K om isji D y­
sc y p lin a rn e j, że adw . M. Z. „po do­
k ła d n y m  zan a lizo w an iu  za in s tn ia łego  
zd a rzen ia  z rezygnow ała  w łaśc iw ie  z 
n a p isa n ia  s k a rg i”, są n ieu zasad n io n e  
i n ie  m a ją  znaczen ia  d la  is to ty  sp raw y .

P ro w ad zen ie  p rzez  ad w o k a ta  rozm o­
w y z k lie n te m  innego adw oikata na  
te m a t p ro w ad zo n e j obrony w ym aga 
szczególnej oględności i u n ik a n ia  
w szystk iego , co m ogłoby naru szy ć  god­
ność ko leg i lu b  podryw ać zau fan ie  do 
zaw odu  adw okack iego .

B io rąc  pod  uw agę  w y ja śn ien ia  obw i­
n ionego  o raz  różn ice  m iędzy  tre śc ią  
rozm o w y  p rzy toczoną w  don iesien iu  
adw . M. Z. n a  podstaw ie  re la c ji  J . A. 
a zezn an iam i tegoż A. w  toku  p o stę ­
p o w an ia  d y scyp linarnego , ja k  rów nież  
okoliczność, że zeznan ia  te n ie  od d a ją  
ca łego  p rzeb ieg u  rozm ow y p row adzo ­
nej z adw . Y, W yższa K om isja  D yscy­
p lin a rn a  u z n a ła  za n ie  udow odnione, 
iż obw in iony  ad w o k a t uży ł w  rozm ow ie 
zw ro tó w  m ogących  naru szyć  godność 
adw . Z., aczko lw iek  sam o p row adzen ie  
tego  ro d z a ju  rozm ow y w  k an ce la rii

sądow ej z n ie  z n an ą  m u  i p rzy p ad k o ­
w o sp o tk a n ą  osobą n ie  by ło  w łaśc iw e .

N a to m ia s t o p ie ra ją c  się  n a  w y ja ś ­
n ien iu  obw in ionego  adw . Y, Wyższia 
K o m isja  D y sc y p lin a rn a  d o p a trzy ła  się 
p rz e w in ie n ia  d y scy p lin a rn e g o  w  tym , 
że obw in iony , będąc  o b ro ń cą  w  to ­
czącej się sp ra w ie  k a rn e j osk. B., w  
rozm ow ie  z  J . A. p ro w ad zo n ą  w  k o ń cu  
1956 r . w  k a n c e la r ii  sądow ej w y ty p o ­
w a ł d rug ieg o  — obok adw . M. Z. — 
obrońcę R. A., w sp ó ło sk a rżo n eg o  w  
te j sam ej sp raw ie , p rzy  czym  zacho­
dz iła  sprzeczność in te re só w  obu  o sk a r ­
żonych.

O koliczność, że ze w sk azan y m  J . A. 
p rzez  adw . Y ad w o k a te m  X  łączy ły  
obw in ionego  b lisk ie  s to su n k i osob iste  
i zaw odow e, m o g ła  je d y n ie  zachw iać  
zau fan ie  do ad w o k a ta .

U d z ie lan ie  p rz e z  a d w o k a ta  ja k ic h ­
k o lw iek  p o ra d  osob ie , k tó re j in te re sy  
w  sp raw ie  k a rn e j p o zo sta ją  w  k o liz ji 
z  in te re sa m i w łasn eg o  k lie n ta , je s t  
n iezgodne z o bow iązkam i zaw odow ym i 
ad w o k a ta , p o d ry w a  z a u fa n ie  do ad w o ­
k a tu ry  i z tego  p o w o d u  zas łu g u je  n a  
re p re s ję  d y scy p lin a rn ą .

Z tych  w zg lędów  W yższa K o m is ja  
D y scy p lin a rn a  doszła  do w n iosku , że 
adw . Y w in ie n  je s t  tego , iż  w  g ru d n iu  
1956 r . w  k a n c e la r ii  S ąd u  W ojw ódz- 
k iego  w  Ł . u d z ie lił p o ra d y  J . A ., o jcu  
o skarżonego  R. A., b ęd ąc  w  te j sam ej 
sp raw ie  obrońcą  w sp ó ło sk arżo n eg o  B., 
m iędzy  zaś in te re sa m i obu  o skarżonych  
zachodziła  sprzeczność.

Za w sp ó łm ie rn ą  po p e łn io n em u  p rz e ­
w in ie n iu  W yższa K o m is ja  D yscyp li­
n a rn a  u z n a ła  k a rę  u p o m n ien ia .

Je ś li chodzi o d ru g i p u n k t alktu 
o sk a rżen ia , W yższa K o m is ja  D yscy­
p lin a rn a  u zn a ła  w y w o d y  W ojew ódz­
k ie j K o m is ji D y scy p lin a rn e j za n ie ­
tra fn e . W  w y ja śn ie n iu  p isem nym  zło­
żonym  n a  ręce  R zeczn ika  D y scy p lin a r­
nego adw . Y  u ż y ł zw ro tów  w ysoce
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n iew łaśc iw y ch  pod a d re sem  ko leżan - 
■ki-adw okata, a poza ty m  zgłosił n i ­
czym  n ie  uzasadn iony  w n io sek  o p o d ­
d a n ie  je j b a d a n iu  p rzez  lekarzy  
p sy ch ia tró w , p rzez  co d o p u śc ił się 
c iężk ie j ob razy  je j godności.

N ie tra fn y  je s t  pog ląd  W ojew ódz­
k ie j Koimisji D y scyp linarne j, że  użycie 
p rzez  ad w . M. Z. w  don ies ien iu  n ie ­
w łaśc iw ych  i m ogących godzić w  
cześć ad w o k a ta  Y  o k reś leń  s tan o w i 
u sp raw ied liw ie n ie  d la  zgłoszonego 
p rzez  obw in ionego  w  w y ja śn ie n iu  
w nioslku, gdyż an i w za jem ność  zn ie ­
w ag, an i re to rs ja  n ie  p o zb aw ia  cech 
p rzew in ien ia  dyscy p lin a rn eg o  tak iego  
po stęp ow an ia  obw inionego, k tó re  z n a ­
tu ry  sw o je j n a ru sza  godność i pow agę 
zaw odu adw okackiego.

U życie w  s to su n k u  do adw . Y przez 
adw . M.Z. n iew łaśc iw ych  zw ro tów , m o­
gących stanow ić  pod staw ę do w szczę­
c ia  p rzec iw ko  n iej p o stęp o w an ia  
dyscyp linarnego , m oże m ieć  co n a j­
w yżej w p ływ  n a  w y m ie rzen ie  obw i­
n ionem u  k a ry  n iższej od te j, k tó r a  by 
odlpowiiadała c iężarow i popełn ionego  

przez  adw . Y p rzew in ien ia , n ie  m oże 
je d n a k  w  żadnym  raz ie  uchy l ć jego 
odpow iedzialności.

Z tych  też w zględów  oraz  m a jąc  na  
u w adze  d ługo le tn ią  n ien ag a n n ą  p racę  
ad w o k a ta  Y w  zaw odzie adw okack im , 
W yższa K om isja  D y scy p lin arn a  u zn a ła  
k a rę  upom nien ia  za d o sta teczną  r e ­
p re s ję  za czyn  ob ję ty  punikitem d rug im  
a k tu  o sk a rżen ia  i k a rę  tę  w y m ie rzy ła  
też jak o  k a rę  łączną (...).


