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DOrzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE
z dnia 7 czerwca 1958 r.

(W.K.D. 26/58)

Adwokat nie moZe uzaleiniaé pro-
wadzenia przyjetej przez siebie spra-
wy, zwlaszeza jesli ehodzi o czynnoSci
terminowe, od uprzednicgo uregulo-
wania ustalonego honorarium. Moze
on jedynie wypowiedzieé pelnomoc-
nictwo ze skutkiem przewidzianym w
art. 48 ustawy o ustroju adwokatury.

Dnia 7 czerweca 1958 r. Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania obwinionego od orzeczenia
Wojewddzkiej Kom'sji Dyscyplinarnej
w P. z dnia 31 stycznia 1958 r. K. D.
9/57, orzektla:

zaskarzone orzeczenie w czeSci do-
tyczacej winy zatwierdzié, w czeéci zas
dotyczacej kary uchylié i skazaé adw.
X. ma kare upomnienia.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 31.1.1958 r.
Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
dla spraw adwokatéw w P. uznala
adw. X, za winnego naruszenia obo-
wigdiOow zawodowych i skazala go
w my$l art. 82 w zwigzku z art. 48
ustawy o ustroju adwokatury na kare
nagany.

Od orzeczenia tego adwokat X.
wniést odwolanie w ustawowym ter-
minie, W odwolaniu swym podnosi on,
ze Wojewbddzka Komisja Dyscyplinar-
na w P, nie uwzglednila dowodéw za-

ofiarowanych przez obwinionego, mia-
nowicie z akt Sadu Powiatowego dla
powiatu p. w P.: A, przeciwko B. Kp.
195/55 oraz B. przeciwko A. Kp. 85/55,
i dlatego niestusznie uznala go za win-
nego naruszenia obowigzkéw zawodo-
wych, chociaz z akt tych wynika, ze
obwiniony dopelnil wszystk'ch swych
obowiazkéw zawodowych w POwWyz-
szych sprawach, niestawiennictwo za$
na rozprawie w dniu 18.X.1955 . spo-
wodowane zostato przez samg poszko-
dowang, ktoéra w okre§lonym terminie
nie rozliczyla sie z adw. X i nie uzu-
pelnita jego naleznosci adwokackich.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w
Warszawie na rozprawie w dniu 7.VI.
1958 r. zwazyla, co nastepuje:

Jesli chodzi o stan faktyczny usta-
lony przez Wojewédzkg Komisje Dys-
cypl'narng w P, to stan ten, oparty
na zeznaniach poszkodowanej A. i wy-
jasnieniach obwinionego, jest podany
w sposéb niewadliwy. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dopatrzyla sie jednak
naruszenia obowigzkéw zawodowych
adwokata X w tym, ze w pi$mie
z dnia 3.X.18955 . wystosowanym
do swej klientki A. uzaleznil on swe
niestawiennictwo na rozprawie rewi-
zyjnej przed Sadem Wojewo6dzkim
w P. od uprzedniego rozliczenia s'e
z poszkodowang i od doplaty reszty
honorarium, adwokat bowiem nie
moze uzaleznia¢ prowadzenia przy-
jetej przez siebie sprawy, zwlaszcza
je§li chodzi © czynno$ci terminowe,
od uprzedniego uregulowania usta-
lonego honorarium. Moze on jedynie
wypowiedzieé¢ pelnomocnictwo ze skut-
kiem przewidzianym w art. 48 usta-
wy o ustr. adw. Z tych wzgledow
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
ta za sluszne zaskarione orzeczenie
w czeSci dotyczacej winy zatwierdzie,

Co sie tyczy wymiaru kary, to Wyiz-
sza Komisja Dyscyplinarna uznata, ze
kara nagany jest zbyt surowa w sto-
sunku do przewinienia adwokata X,
niezaleznie przy tym od tego, czy ob-
winiony adw. X. byl juz poprzednio
karany, czy tez nie.

Jak wynika z akt sprawy Sadu Po-
wiatowego dla powiatu p. w P. A.
przeciwko B. Kp. 195/55, wynik skargi
rewizyjnej wniesionej przez obwinio-
nego byl przesgdzony przez ustalenia
faktycznie poczynione przez Sad Wo-
jewodzki dla woj. p. w sprawie B.
przeciwizo A. Kp. 85/55.

W tych warunkach niestawiennic-
two obwinionego adw. X. na rozpra-
wie w dniu 18.X. 1955 r. nie wyrza-
dzito A. szkody,

ORZECZENIE

7z dnia 7 paidziernika 1958 r.
(W.K.D. 60/58)

Udzielanie przez adwokata jakich-
kolwiek porad osobie, ktdérej interesy
w sprawie karnej pozostaja w kolizji
z interesami wlasnego Kklienta, jest
niezgodne z obowigzkami zawodowy-

mi adwokata, podrywa zaufanie do

adwokatury i z tego powodu zasluguje
'ma represje dyscyplinarna.

Dnia 7 paZdziernika 1958 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
niu sprawy dyscyplinarnej adw. Y z
odwotania Rzecznika Dyscyplinarne-
go Rady Adwokackiej w L. od orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w L. z dn. 26 kwietnia 1958 r.
K. D. 6/58, orzekta:

1) zaskarzone orzeczenie uchylié;

2) uznaé obwinionego adw. Y.:

a) za winnego tego, Ze przy kolizji
interes6w pomiedzy swoim kli-
entem a wspoloskarzonym w tej
samej sprawie synem 0soOby
zwracajacej sie o porade udzielil
wskazéwex co do wyboru obroa-
cy, przez co dopuscit sie naru-
szenia obowigzkéw zawodowych
adwokata, i za ten czyn wymie-
rzy¢ mu kare upomnienia;

b) za winnego tego, ze w wyjasnie-
niu zlozonym na wezwan.e rzecz-
nika dyscyplinarnego zglosil
oczywiscie bezpodstawny wniosek
o zbadanie kolegi "adwokata
przez lekarzy-przychiatrow, przez
co dopuscil sie naruszenia god-
nosci zawodu adwokackiego, i
za czyn ten wymierzy¢ mu kare
upomnienia;

3) za oba te przewinienia wymierzyé¢
adw. Y. lgczng kare upomnienia.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinar-
na w L. orzeczeniem z dnia 26 kwietnia
1958 r. uniewinnita adwokata Y. od
zarzutu,

1) ze w koncu 1956 roku w L. zapy-
tany przez przypadkowo spotkanego
ojca aresztowanego klienta adw. M. Z.,
oo sadzi o sprawie syna i o jego obron-
cy adw. M.Z., poradzi! mu przybraé do
wspotobrony z adw. M. Z. innego jesz-
cze adwokata, wymieniajgc nazwiska
trzech dobrych, jego zdaniem, adwo-
katéw, przez co wbrew zasadzie kole-
zenstwa wyrazil ujemng opinie o kwa-
lifikacjach innego adwokata w rozmo-
wie z klientem tego adwokata, oraz

2) ze w pisemnym wyjasnieniu z dnia
19.I11.1957 r. do Rzecznika Dyscypli-
narnego uzy! niewla$c.wych okreslen
w stosunku do adw., M. Z., stawiajac
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nierzeczowy wniosek o zbadanie jego
poczytalnosci, przez co uchybil powadze
wiladz korporacyjnych.

Od orzeczenia tego odwotlal sie¢ Rzecz-
nik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w L., wnoszgc o uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia i o uznanie adw. Y. za
winnego =zarzucanego mu w akcie
eskarzenija postepowania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje:

Postepowanie dyscyplinarne nie ma
charakteru prywatnoskargowego czy
rozjemczego i toczy sige z urzedu, po-
ciggniecie wiec do odpowiedzialnosci
obwinionego adwokata nie moze byé
uzaleznione od tego, czy pokrzywdzony
adwokat podtrzymywal na rozprawie
swg ,skarge”, czy tez gotow byil, j3
cofngé.

Wywody Wojewo6dzkiej Komisji Dy~
scyplinarnej, ze adw. M. Z, ,po do-
kladnym zanalizowaniu zainstnialego
adarzenia zrezygnowala wilasciwie z
napisania skargi”, sg nieuzasadnione
i nie majg znaczenia dla istoty sprawy.

Prowadzenie przez adwokata rozmo-
wy z Kklientem innego adwokata na
temat prowadzonej obrony wymaga
szczegblnej oglednosci i unikania
wszystkiego, co mogtoby naruszyé god-
noé¢ kolegi lub podrywaé¢ zaufanie do
zawodu adwokackiego.

Biorgc pod uwage wyjasnienia obwi-
nionego oraz roéznice miedzy treécig
rozmowy przytoczong w doniesieniu
adw. M. Z. na podstawie relacji J. A.
a zeznaniami tegoz A. w toku poste-
powania dyscyplinarnego, jak réwmniez
okoliozno$é, ze zeznania te nie oddajg
eatego przebiegu rozmowy prowadzo-
nej z adw. Y, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uznala za nie udowodnione,
iz obwiniony adwokat uzyt w rozmowie
zwrotdw mogacych naruszyé godnoéé
adw. Z., aczkolwiek samo prowadzenie
tego rodzaju rozmowy w Kkancelarii

sgdowej z nie znang mu i przypadko-
wo spotkang osobg nie bylo wlasciwe.

Natomiast opierajgc sie na wyjasé-
nienjiu obwinionego adw. Y, Wyisza
Komisja Dyscyplinarna dopatrzyla sie
przewinienia dyscyplinarnego w tym,
ze obwiniony, bedgc obroncg w to-
czacej sie sprawie karnej osk. B, w
rozmowie z J. A. prowadzong w koncu
1956 r, w kancelarii sgdowej wytypo-
wal drugiego — obok adw, M. Z. —
obronce R. A., wspoéloskarzonego w
tej samej sprawie, przy czym zacho-
dzila sprzecznod¢ intereséw obu oskar-
zonych.

Okolicznosé, ze ze wskazanym J. A.
przez adw. Y adwokatem X Ilgczyly
obwinionego bliskie stosunki osobiste
i zawodowe, mogla jedynie zachwiaé
zaufanie do adwokata.

Udzielanie przez adwokata jakich-
kolwiek porad osobie, ktérej interesy
w sprawie karnej pozostajg w kolizji
z interesami wlasnego Kklienta, jest
niezgodne z obowigzkami zawodowymi
adwokata, podrywa zaufanie do adwo-
katury i z tego powodu zastuguje na
represje dyscyplinarng.

Z tych wzgledbw Wyzisza Komisja
Dyscyplinarna doszia do wniosku, ze
adw. Y winien jest tego, iz w grudniu
1956 r. w kancelarii Sagdu Wojwédz-
kiego w L. udzielil porady J. A., ojcu
oskarzonego R. A., bedac w tej samej
sprawie obroicg wspoéloskarzonego B.,
miedzy za$ interesami obu oskarzonych
zachodzila sprzecznosé,

Za wsp6lmierng popelnionemu prze-
winieniu Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna wuznata kare upomnienia,

Je$li chodzi o drugi punkt aktu
oskarzenia, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uznala wywody Wojewédz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej za nie-
trafne. W wyjasnieniu pisemnym zlo-
zonym na rece Rzecznika Dyscyplinar-
nego adw. Y wuzyl zwrotéw wysoce
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niewtasciwych pod adresem kolezan-
ki-adwokata, a poza tym =zgtosil ni-
czym nie uzasadniony wniosek o pod-
danie jej badaniu przez lekarzy
psychiatréw, przez co dopuscit sie
ciezkiej obrazy jej godnoSci.

Nietrafny jest poglad Wojewoddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej, ze uzycie
przez adw. M. Z. w doniesieniu nie-
wlasciwych 1 mogacych godzi¢é w
cze§¢ adwokata Y okres§len stanowi
usprawiedliwienie dla zgloszonego
przez obwinionego w wyjasnieniu
wniosku, gdyz ani wzajemno$¢ znie-
wag, ani retorsja nie pozbawia cech
przewinienia dyscyplinarnego takiego
postepowania obwinionego, ktére z na-
tury swojej narusza godno$é¢ i powage
zawodu adwokackiego.

Uzycie w stosunku do adw. Y przez
adw. M.Z. niewtasciwych zwrotéow, mo-
gacych stanowié¢ podstawe do wszcze-
cia przeciwko niej postepowania
dyscyplinarnego, moze mie¢ co naj-
wyzej wplyw na wymierzenie obwi-
nionemu kary nizszej od tej, ktora by
odpowtiadata cigzarowi popelnionego
przez adw. Y przewinienia, nie moze
jednak w zadnym razie uchyl é jego
odpowiedzialnos$ci.

Z tych tez wzgledéw oraz majac na
uwadze diugoletniag nienaganng prace
adwokata Y w zawodzie adwokackim,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uznala
kare upomnienia za dostateczng re-
presje za czyn objety punktem drugim
aktu oskarzenia i kare te wymierzyla
tez jako kare lgczng (..).



