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WLADYSLAW ZYWICKI

adwokot

Utworzenie, rozwiqzanie i likwidacja
zespotu adwokackiego

Liczba zespoléw adwokackich w Polsce stale wzrasta i wynosila:
w dn. 31.XI1.1956 r. — 371, w dn. 31.XI1.1958 r. — 407, a w dn. 31.IIL
1959 r. — 444. W znacznej mierze ten szybki wzrost liczby zespolow
tlumaczy sie likwidacjg filii zespolowych i przeksztalceniem znacznej
liczby tych filii w samodzielne zespoly. Mianowicie liczba filii zespotéw
adwokackich zmalala z 94 w dn. 31.XII.1956 r. do 64 w dn. 31.XII.
1958 r. i do 21 w dn. 31.II1.1959 r.

Fakty likwidacji zespoléw adwokackich byly dotychczas stosunkowo
rzadkie i przewaznie nastepowaly na podstawie odpowiedniej uchwaly
rady adwokackiej. Rady adwokackie za$ podejmuja tego rodzaju uchwa-
ly, gdy dzialalno$¢ zespolu sprzeciwia si¢ zalozeniom pracy zespolowej
i gdy proby zmiany tego stanu rzeczy okazaly si¢ bezskuteczne.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 31.II1.1958 r. w spra-
wie zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 74) zawiera dos¢ lako-
niczne przepisy dotyczace utworzenia, rozwigzania i likwidacji zespo-
low. W praktyce, przy stosowaniu tych przepiséw, powstajg pewne
watpliwosei i trudnosgci. Ponizej omoéwione sg zagadnienia, ktére 1gcza
sie z kwestia powstawania i likwidacji zespoléow adwokackich oraz ze
sprawg dostosowania utworzonych poprzednio zespoléw do obecnie obo-
wigzujgcego stanu prawnego.

Powolane nizej paragrafy oznaczajg paragrafy rozporzadzenia z dn.
31.111.1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich.
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I. Utworzenie zespolu

{. Zespét nie posiada osobowoséci prawnej

Ustawa o ustroju adwokatury z dn. 27.VI1.1950 r. w swym pierwotnym
tekécie zawierala art. 70 upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia regulujacego zasady tworzenia, organizacji
i funkcjonowania zespoléw adwokackich oraz nadawania im osobowosci
prawnej. Wprawdzie Minister Sprawiedliwosci wydal na podstawie
tego przepisu rozporzadzenie z dn. 14.VIII.1950 r. w sprawie zespolow
adwokackich, ale wedlug tego rozporzgdzenia zespoly nie otrzymaty
osobowosci prawnej.

Nowela z dn. 19.XI.1956 r. do u. o u.a. zastgpita artykul 75 przepisem
art. 8 pkt 3, wedlug ktérego Minister Sprawiedliwosci jest upowaznio-
ny do okreslenia — w drodze rozporzadzenia — zasad tworzenia, orga-
nizacji, funkcjonowania i rozwiazywania zespoléw adwokackich.

W tekscie obecnie obowigzujgcego art. 8 brak jest wzmianki, ktéra
znajdowala sie w dawnym art. 75, ze Minister Sprawiedliwosci upo-
wazniony jest do nadawania zespolom adwokackim osobowosci praw-
nej. Nalezy z tego wysnué¢ wniosek, ze obecnie Minister Sprawiedli-
wosci nie jest wladny — w drodze rozporzgdzenia — nadaé¢ zespolom
osobowos$¢ prawna.

Rozporzgdzenie w sprawie zespolow adwokackich z dn. 31.111.1958 r.
ogranicza sie¢ do stwierdzenia, ze zesp6! adwokacki moze pozywaé do
sadu i by¢ pozywany. Jest to zalatwienie sprawy podobne do unormowa-
nia uprawnien spétki jawnej w kodeksie handlowym (art. 81 k.h.).

2. Zdolno§é sqdowo i procesowa zespolu adwokackiego

Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dn. 8.XI.1956 r. (Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego, zeszyt III z 1957 r., poz. 64) stwierdzila, ze
zespotl adwokacki nie posiada zdolnosci sgdowej i procesowej, ma ja
natomiast kierownik zespotu, ktéry moze wystepowaé¢ w charakterze
strony w sporach sagdowych o naleznosci przypadajace zespolowi z ty-
tulu czynnosci zawodowych wykonywanych przez adwokatéw-czlonkéw
zespolu.

Powyzsza uchwala byla krytykowana jako niestuszna w Swietle obo-
wigzujacych woéwczas przepisow prawnych (por. art. Z. Krzemin-
skiego: Zdolnos¢ sgdowa i procesowa jednostek nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, ogloszony w ,Palestrze” nr 7-8/1958, str. 68-T71).
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Obecnie -~ wobec wydania nowego rozporzgdzenia z dn. 31.IT11.1958 r.
w sprawie zespoléw adwokackich — uchwala ta stracita swa aktualnogeé
i nalezy przyja¢, ze w zwigzku z trescig § 5 cytowanego rozporzadze-
nia zespoly adwokackie posiadajg zdolnosé sgdowsg i procesows.

W imieniu zespolu wystepuje w sadzie kierownik zespolu, ktory
w mysl § 14 reprezentuje zespol, kieruje jego pracami oraz prowadzi
sprawy gospodarcze i finansowe zespolu.

Kierownik zespolu sam, bez upowaznienia zebrania zespolu, moze
podja¢ obrone w sprawie, w ktérej zespol jest pozwany, jak roéwniez
moze sam wnie$¢ pozew o nalezno$¢ przypadajaca zespolowi. Kierownik
zespolu upowazniony jest samodzielnie decydowaé¢ o skladaniu badz
niesktadaniu $rodkéw odwolawczych w procesach, w ktérych zesp6t
adwokacki jest strong (§ 14).

3. Zespoly dwuosobowe i filie zespotsw

Wedlug § 1 zesp6l powinien sie skiada¢ co najmniej z 5 czlonkdw.
W uzasadnionych wypadkach rada adwokacka moze zezwoli¢ na utwo-
rzenie zespotu skladajacego sie z mniejszej liczby adwokatéw, nie mniej-
szej jednak niz 3.

Poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 14.VIII.1950 r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 35,
poz. 318) nie zawieralo przepisu ustalajgcego minimum liczebnosci ze-
spotu. Natomiast wydany na podstawie wyzej powolanego rozporzadze-
nia z dn. 14,VIII.1950 r. Tymczasowy Regulamin Zespoléw Adwokac-
kich przewidywal tworzenie w miastach powiatowych zespotéw dwu-
osobowych.

Jesli chodzi o filie zespolow adwokackich, to istnienie ich nie bylo
wyraznie przewidziane ani w rozporzgdzeniu z dn. 14.VIII.1950 r. o ze-
spotach adwokackich, ani tez w Tymczasowym Regulaminie Zespoléw
Adwokackich. Poniewaz jednakze Regulamin ten stwierdzal, ze zespoty
mogg tworzyé adwokaci majgcy siedzibe w okregu tej samej izby ad-
wokackiej (a wiec majgcy siedzibe w 2 lub 3 miejscowosciach tej samej
izby adwokackiej), przeto nie bylo formalnych przeszkéd przeciwko
tworzeniu filij i takie filie zespoléw powstawaly w wielu wypadkach.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn.
31.111.1958 r. w sprawie zespoldw adwokackich powstalo zagadnienie
utrzymania badz likwidacji zespoléw dwuosobowych i filij zespotdéw
adwokackich. W sprawie tej zebranie plenarne NRA z dn. 21.VI.1958 r.
(,,Palestra” nr 9/1958, str. 80) podjelo uchwale tresci nastepujacej:
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»1) wyjasni¢, ze przepis § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwodci z dnia 31.II1.1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich, uza-
lezniajgcy udzielenie przez rade adwokackg zezwolenia na utworzenie
zespolu adwokackiego od liczby 5, a w wyjatkowych wypadkach od
liczby 3 czlonkéw zespolu, jako nie majacy mocy wstecznej, nie ma
zastosowania do dwuosobowych zespolow adwokackich utworzonych na
podstawie tymczasowego regulaminu zespoléw adwokackich (Dz. Urz.
Min. Spraw. z 1951 r. Nr 93 i Dz. Urz. Wym. Spraw. z 1954 r. Nr 11,
poz. 53);

2) wyjasni¢, ze z uwagi na przepis § 1 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31.1I1.1958 r. w sprawie zespotéow adwokackich,
stanowigcy, ze czlonkami zespolu moga by¢ jedynie adwokaci majagcy
siedzibe w siedzibie zespolu, istnienie tzw. filii, obejmujgcych adwoka-
téw z siedzibg odmienng niz siedziba zespolu macierzystego, jest niedo-
puszczalne i filie takie powinny by¢ bgdz przeksztalcone w samodzielne
zespoly, jezeli odpowiadajag warunkom przewidzianym w rozporzadze-
niu o zespolach, bagdz tez rozwigzane;

3) zleci¢ radom adwokackim poczynienie krokéw w celu dostosowa-
nia utworzonych na podstawie tymeczasowego regulaminu dwuosobowych
zespolow adwokackich do wymagan przewidzianych w § 1 ust. 3 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.1I1.1958 r.;

4) zaleci¢ radom adwokackim uporzgdkowanie sprawy zespoléw ad-
wokackich w mys$l postanowien uchwaly w terminie do konca biezg-
cego (1958) roku”.

Wobec technicznych trudnosci zwigzanych z likwidacjg filij zespolow,
Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnym w dn. 20.VL
1959 r. postanowila przedluzy¢ termin tej likwidacji do dn. 31.XII.
1959 r. (,,Palestra” nr 9/1959, str. 96).

4. Zgoda rady adwokackiej na utworzenie zespotu

W mysl § 2 rada adwokacka moze uzalezni¢ udzielenie zezwolenia na
utworzenie zespolu od zmiany proponowanego skiladu osobowego ze-
spotu, jego siedziby lub lokalu. Rada adwokacka moze zatem odmoéwic
zgody na utworzenie zespolu w nieodpowiednim lokalu.

Wydzial Wykonawczy NRA uchwalg z dn. 21.VI.1957 r. stwierdzil,
ze rada adwokacka ma podstawe do odmoéwienia zgody na powstanie
trzeciego w danej miejscowosci zespotu, jesli ten trzeci zespél mialby
mie¢ siedzibe w gmachu sgdowym, w mieszkaniu emerytowanego woz-
nego sgdowego. Taki zespél bylby uprzywilejowany w stosunku do ist-
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niejgcych juz w tejze miejscowosci 2 zespolow mieszezgcych sie poza
budynkiem sgdowym. Ponadto zlokalizowanie zespolu w mieszkaniu
emerytowanego woznego sgdowego mogloby mie¢ wplyw na zdobywa-
nie spraw w sposéb kolidujacy z etyka zawodows (,,Palestra” nr 4/1957,
str. 94).

W mysl § 1 i 2 uchwata rady adwokackiej moze badZ zezwoli¢ na
utworzenie zespolu, bgdz tez uzalezni¢ udzielenie zezwolenia od zmiany
proponowanego skiladu osobowego zespolu, jej siedziby lub lokalu;
uchwala rady adwokackiej moze rowniez odméwi¢ zezwolenia na utwo-
rzenie zespolu (np. woweczas, gdy zgloszono wniosek o utworzenie ze-
spolu w miejscowosci, w ktérej ma siedzibe tylko dwéch adwokatow).

Od uchwatly rady adwokackiej podjetej w trybie § 1 i 2 przystuguje
odwolanie do NRA (art. 25 u. o u.a.).

5. Rejestr zespoléw adwokackich

W mys$l § 6 rada adwokacka prowadzi rejestr zespolow adwokackich
wedlug wzoru ustalonego w § 7. '

Przy prowadzeniu rejestru zespolow nalezy przestrzega¢ nastepu-
jacych zasad, wynikajacych badz z ustawy o ustroju adwokatury, badz
tez z przepisow rozporzadzenia o zespotach adwokackich:

1) zesp6l adwokacki powstaje z chwilg uprawomocnienia sie uchwaty
rady adwokackiej wyrazajacej zgode na jego utworzenie. Wpis do re-
jestru zespoléw nie ma charakteru konstytutywnego. Gdyby na skutek
przeoczenia dokonanie wpisu uleglo zwloce, nie miatoby to wplywu na
powstanie i egzystencje prawng zespotu;

2) zgloszenie zmian skladu osobowego zespolu, osoby kierownika,
siedziby lub lokalu zespolu powinno by¢ dokonane dopiero po uprawo-
mocnieniu sie odpowiedniej uchwaly zebrania zespotu. Uchwala staje sig
prawomocna, jesli osoby uprawnione nie wnioslty odwotania i jesli dziekan
rady adwokackiej nie poddat rozpoznaniu przez rade adwokacka sprawy
bedgcej przedmiotem uchwaly (§ 11). Zgloszenie zatem zmian do re-
jestru zespoléw nie powinno mie¢ miejsca wezesniej niz 15 dnia od daty
nadeslania radzie adwokackiej protokolu obrad zebrania zespotu;

3) podstawg dokonania w rejestrze zespoléw zmiany dotychczaso-
wych wpiséw stanowi zgloszenie sporzadzone przez kierownika zespolu
(§ 3 ust. 2). Na podstawie tego zgloszenia dziekan rady zarzadza wpis
do rejestru (§ 7 ust. 2). Wykonanie zarzadzenia dziekana i poczynienie
wpiséw do odpowiednich rubryk nalezy do kierownika, sekretariatu rady
adwokackiej, ktory w rejestrze zespoldow obok daty i podstawy wpisu



Nr 12 UTWORZ., ROZWIAZ. I LIKW. ZESPOLU ADW. 27

sktada swéj podpis (§ 7 ust. 1 lit. h). Jezeli kierownik zespolu na skutek
przeoczenia nie dokona zgloszenia zmian, dziekan rady moze z urzedu
poleci¢ kierownikowi sekretariatu rady adwokackiej, aby poczynilt odpo-
wiednie zmiany w rejestrze zgodne z prawomocng uchwalg zebrania ze-
spohu.

Il. Rozwiqzanie i likwidacja zespotéw

1. Rozwigzanie zespolu

Rozwigzanie zespolu moze nastapi¢ badz na podstawie uchwaly zebra-
nia zespolu powzietej kwalifikowana wiekszoscig 2/3 glosow (§ 10 ust. 2),
badz tez na skutek uchwatly rady adwokackiej, ktora moze zadecydowac
o likwidacji zespotu, gdy dzialalno$¢ zespolu nie odpowiada prawu, a w
szezegblnosci przepisom rozporzadzenia o zespolach .adwokackich, inne
za$ Srodki zmierzajace do poprawy sytuacji w zespole nie daly rezultatu
(por. uchwale rady adwokackiej w Zielonej Goérze z dnia 11.1.1958 r.
w sprawie rozwiagzania zespolu — ,Palestra” nr 3-4/1958 r., str. 104).

Rozwigzanie zespolu na podstawie uchwalty zebrania zespolu moze na-
stapi¢ wtedy, gdy czlonkowie zespotu zdecydujg sie przejs¢ na forme
wykonywania zawodu w kancelariach indywidualnych lub tez gdy po-
stanowig utworzy¢ w miejsce jednego duzego kilka malych zespolow
adwokackich (por. sprawe rozwigzania duzych zespoléw adwokackich
w Gdansku — ,,Palestra” nr 1/1957 r., str. 107).

Likwidacje zespolu przeprowadza sie dopiero po uprawomocnieniu
sie uchwaly o rozwigzaniu zespolu. Uchwala zebrania zespolu dotycza-
ca rozwigzania zespolu moze by¢ zaskarzona w trybie § 11, a od uchwaty
rady adwokackiej nakazujacej rozwigzanie zespolu przystuguje odwo-
tanie w trybie art. 25 u. o u.a.

Jednoczesnie z rozpoczeciem likwidacji powinien by¢ dokonany wpis
do rejestru zespoléw (§ 7 ust. 1 lit. £1i g).

2. Likwidator

Z brzmienia § 33 wynika, Ze jezeli uchwala zebrania zespotu lub tez
rady adwokackiej nie wymienia osoby likwidatora zespolu, bedzie nim
zawsze aktualny kierownik zespotu. Jednakie rada adwokacka, podej-
mujgc uchwale o rozwigzaniu zespolu, moze ustanowié¢ likwidatorem
z urzedu inng osobe niz kierownika zespotu.

Kadencja kierownika zespotu trwa jeden rok (§ 14 ust. 1). Postano-
wienia tego nie stosuje si¢ w stosunku do likwidatora zespolu, ktéry
pelni swe funkcje tak dlugo, az ukonczy likwidacje.
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Likwidator moze zrzec sie swych funkcji, moze byé¢ réwniez odwolany
przez ten organ, ktéry go wybral (art. 10 ust. 2 u. o u.a.). Rada adwo-
kacka zatem moze w kazdej chwili wyznaczy¢ innego likwidatora
z urzedu, jak réwniez w miejsce b. kierownika zespolu, wyznaczonego
przez zebranie zespolu na jego likwidatora, moze mianowaé¢ inng osobe
likwidatorem z urzedu (w okresie likwidacji nie odbywajg sie zebrania
zespotu, dlatego tez zebranie zespolu nie moze odwolaé wybranego
przez siebie likwidatora).

Réwniez w razie $mierci likwidatora (przed zakonczeniem likwidacji),
zaré6wno wybranego przez zebranie zespotu, jak i wyznaczonego przez
rade adwokacka — rada adwokacka wyznacza nowego likwidatora.

Rozporzadzenie stwierdza, ze rada adwokacka okresla wynagrodzenie
likwidatora z urzedu. Natomiast nie podaje, kto ustala wynagrodzenie
kierownika zespolu przeprowadzajgcego likwidacje. Sadzi¢ nalezy, ze
zebranie zespolu, podejmujgc uchwale o rozwigzaniu zespotu, powinno
ustala¢ zasady wynagrodzenia naleznego kierownikowi zespolu za prze-
prowadzenie likwidacji. Gdyby zebranie zespolu sprawy tej nie uregu-
lowalo, to wynagrodzenie byloby ustalone przez rade adwokacks.

3. Zadania likwidatora

Przepisy rozporzadzenia o zespolach adwokackich wyliczajg tylko
niektére z zadan likwidacji, a mianowicie:

a) przekazanie czlonkom likwidowanego zespolu spraw w toku celem
ich ukonczenia (§ 35 ust. 1),

b) przekazanie radzie adwokackiej archiwum i pozostalego majgtku
zespotu (§ 35 ust. 2),

¢) przedstawienie radzie adwokackiej wniosku co do rozdzialu obcig-
zen pomiedzy poszczegélnych czionkéw likwidowanego zespolu (§ 36
ust. 2),

d) zlozenie radzie adwokackiej sprawozdania z przeprowadzonej li-
kwidacji (§ 37),

e) zgloszenie do rady adwokackiej wniosku o wykreslenie z rejestru
(§ 37).

Poza tymi zadaniami do obowigzkéw likwidatora nalezy niewatpliwie:

f) wykonanie zobowigzan likwidowanego zespolu. Zespdl moze byé
obcigzony zadluzeniem podatkowym lub z tytulu ubezpieczen spolecz-
nych, Zespét w dacie rozwigzania ma zwykle nie zalatwione zobowig-
zania z umowy najmu lokalu biurowego i z tytulu uméw o prace, za-
wartych z personelem pomocniczym. Zadaniem likwidatora jest do-
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konanie rozliczen, ustalenie zadluzen, rozwigzanie umoéw. Likwidator
obowigzany jest w miare posiadania funduszéw uregulowaé zobowigza-
nia zespotu. Gdy rozporzgdzalne fundusze okazg sie niedostateczne, li-
kwidator powinien opracowaé¢ projekt rozdzialu obcigzen pomiedzy
czlonkéw zespotu (§ 36 ust. 2). Po uchwaleniu przez rade adwokackg
rozdzialu obcigzen likwidator powinien dopilnowaé wykonania tego roz-
dziatu i nastepnie obowigzany jest uregulowaé pretensje wierzycieli,

g) Sciggniecie wierzytelnosci zespotu. Naleznosci od klientow z ty-
tulu prowadzenia spraw sg to kwoty wprawdzie formalnie nalezne
zespolowi, lecz przeznaczone do wyplaty cztonkowi zespolu prowadzgce- .
mu sprawe, po potrgceniu na rzecz zespolu odpowiedniego precentu na
koszty administracyjne. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze ksiego-
wo$¢ zespotéw adwokackich uwidacznia tylko faktyczne wplaty, nato-
miast nie sg ksiegowane sumy nalezne. Gdyby nawet likwidator ustalil
kwote zaleglych i nie doplaconych honorariéw adwokackich naleznych
od klientéw zespolu, to realizacja tych wierzytelnosci, potgczona nieraz
z konieczno$cig prowadzenia spraw sgdowych i egzekuciji, przeciggneta-
by likwidacje zespolu na wiele miesiecy lub lat. Byloby to zjawiskiem
wysoce niepozgdanym. Ponadto ze wzgledu na przepis § 35 ust. 1 wy-
daje sie bardziej stusznie, aby wplaty z tytulu zalegtych wynagrodzen
naleznych adwokatom-czlonkom likwidowanego zespolu, przeznaczone
dla tychze adwokatow, wplywaly do kasy tego zespolu, w ramach
ktorego beda ci adwokaci pracowaé, ewentualnie — aby wplywy te
szty na konto kancelarii indywidualnych, zalozonych przez b. czlonkéw
zlikwidowanego zespolu. Natomiast wierzytelnosciami zespolu w $ci-
stym tego stowa znaczeniu bedg ewentualne nadplaty podatkowe lub nad-
platy w skladkach z tytulu ubezpieczen spotecznych itp. naleznosci.
Gdyby istnialy tego rodzaju wierzytelnoéci, obowigzkiem likwidatora
bedzie ich realizacja lub odpowiednie rozliczenie,

h) zakonczenie spraw sgdowych zespotu. Wprawdzie prowadzenie przez
zespol spraw sgdowych (tak po stronie powodowej, jak i pozwanej) na-
lezy do rzadkosci, jednakze w razie istnienia sprawy sgdowej obowigz-
kiem likwidatora bedzie doprowadzenie do prawomocnego zakonczenia
procesu i realizacji wyroku,

i) spieniezenie majatku ruchomego zespolu. Zgodnie z instrukcja- w
sprawie rachunkowosci zespoldw adwokackich — ruchomoéci trwale,
uzytkowane przez zespoly adwokackie, stanowig wlasno§¢ rady adwo-
kackiej i nie wchodzg do bilansu zespoléw. Zespoly placg radzie adwo-
kackiej z tytulu uzytkowania ruchomosci odpowiednie raty amortyza-
cyjne. W mysl instrukeji — do $rodkéw trwalych zalicza sie te przed-
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mioty uposazenia biurowego, ktérych okres uzytkowania przekracza
1 rok, a warto$¢ jednostkowa przewyzsza 300 zl. Natomiast do majatku
ruchomego zespolu zalicza sie jedynie przedmioty wyposazenia biuro-
wego o wartosci do 300 zl, ktérych okres uzytkowania nie przekracza
1 roku (np. ksigzki prawnicze, lampki biurowe itp. przedmioty). W re-
zultacie, w razie likwidacji zespolu pozostanie pewna ilos¢ przedmio-
tOw stancwigcych wlasnos¢ zespolu i nadajacych sie do spieniezenia.
Uzyskana z tego tytulu kwota bedzie zuzyta przez likwidatora na po-
krycie zobowigzan zespolu i na koszty likwidacji,

j) rozliczenie z czlonkami zespolu z tytulu wynagrodzenia. Wobec
przyjetego w zespolach miesiecznego okresu rozliczen likwidator spo-
rzadzi liste ptacy na ostatni dzien miesigca kalendarzowego, w ktérym
uprawomocnita sie uchwala o rozwigzaniu zespolu, i wyplaci cztonkom
likwidowanego zespolu ich wynagrodzenie. Przy ustalaniu tych wyna-
grodzen nalezy mie¢ na uwadze wszystkie znane zobowigzania zespolu
i tak obliczyé koszty administracyjne zespolu, aby w miare moznosci
pokry¢ z nich dilugi zespolu. Biorgc pod uwage, ze zespoly z reguly
nie posiadajg majatku, oraz zwazywszy, ze za dlugi zespolu odpowiadaja
osobiscie i bez ograniczen czlonkowie zespolu -—— mozna przyja¢, iz
wierzyciele zespolu nie sg zywotnie zainteresowani przebiegiem likwi-
dacji. Natomiast dla unikniecia zbednych komplikacji i kosztéw, likwi-
dacja zespoléw powinna sie odbywa¢ w sposéb mozliwie uproszczony
i kréotkotrwaly.

4. Sytuacja prawna zespotu podczas likwidacji

Czy zespdl adwokacki przestaje istnie¢ juz z chwilg uprawomocnie-
nia sie uchwaly o rozwigzaniu zespolu, czy tez dopiero z momentem
ukonczenia likwidacji i wykreélenia zespotu z rejestru zespoléw?

Rczporzgdzenie w sprawie zespoldw adwokackich nie daje w tym
wzgledzie odpowiedzi. Za pierwszg alternatywa (tzn. ze w okresie li-
kwidacji zespél! juz nie istnieje) przemawiajg nastepujgce argumenty:

a) adwokat nie moze byé¢ jednocze$nie czlonkiem dwoéch zespolow
adwokackich, jak réwniez nie moze by¢ jednoczes$nie czlonkiem zespolu
i prowadzi¢ kancelarie indywidualng. W okresie likwidacji nie wolno
zespolowi przyjmowaé¢ nowych spraw (§ 31). Gdyby zatem uznaé, ze
zespol w stanie likwidacji istnieje do chwili wykreslenia go z rejestru,
to przez czas likwidacji dotychczasowi czlonkowie zespolu, nie mogac
przyjmowac nowych spraw, jednoczesnie nie mieliby prawa wstgpienia
do innego zespolu ani tez prowadzenia kancelarii indywidualnej. Tego
za$ rodzaju rozwigzanie sprawy byloby nie do przyjecia,
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b) rozporzadzenie w sprawie zespoléw adwokackich ustala, ze be-
dagce w toku sprawy przyjete do prowadzenia przed rozwigzaniem ze-
spolu powinny byé¢ zalatwione przez adwokatéow, ktérzy je prowadzili.
Zatem dalsze prowadzenie tych spraw zlecono nie zespotowi w stanie
likwidacji, lecz poszczegélnym adwokatom (§ 35). W zwigzku z tym
dalsze wplaty zwigzane z prowadzeniem spraw przyjetych przed roz-
wigzaniem zespolu bedg wplywaly nie do kasy likwidatora zespotu,
lecz na rzecz b. czlonkéw zespolu w miejscu ich dalszej pracy (w innym
zespole lub tez w kancelarii indywidualnej),

c¢) wedlug § 36 odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zespotu i koszty
likwidacji ponoszg poszczegélni adwokaci, ktérzy byli czlonkami zespotu
w chwili powziecia uchwaly o rozwigzaniu zespotu,

d) rozporzadzenie nie przewiduje, aby w trakcie likwidacji odbywaty
sie zebrania zespolu, przeciwnie, na okres likwidacji zespolu wyposaza
rade adwokackg w uprawnienia zebrania zespolu (rozdzial obcigzen po-
miedzy poszczegélnych czlonkéw likwidowanego zespotu, przyjmowanie
sprawozdan likwidatora — § 36 i 37).

Natomiast za drugs alternatywa (tzn. ze zespél adwokacki przestaje
istnie¢ dopiero po ukonczeniu likwidacji i wykresleniu z rejestru zespo-
léw) przemawiajg nastepujace wzgledy:

a) trudno przyja¢, aby nie istnial zesp6t w okresie likwidacji, jesli
w tym okresie figuruje jeszcze w rejestrze zespoiéw,

b) wedlug § 34 w okresie likwidacji nie wolno zespolowi przyjmowac
nowych spraw. Z brzmienia’ tego przepisu wynika, ze w okresie likwi-
dacji zespét istnieje.

Z wyzej przedstawionego stanu rzeczy wynika, Ze jest okolicznoscig
sporng, czy mozna uwazac zespdl adwokacki za istniejagcy az do ukon-
czenia likwidacji. Nawiasowo nalezy przypomnie¢, ze — wedlug art.
580 k.z. — az do ukonczenia likwidacji majatku rozwigzanej spoiki
uwaza sie spolke za istniejgca, jezeli cel likwidacji tego wymaga. Wpra-
wdzie istniejg zasadnicze réznice miedzy instytucja spétki wedlug k.z.
a instytucjg zespolu adwokackiego, jednakze zachodzi pewna analogia
sytuacyjna w razie likwidacji spotki i zespotu. Cel zas likwidacji ze-
spotu, jak to wyzej wyprowadzono, nie wymaga tego, aby uwaza¢ ze-
spél za istniejgcy az do momentu wykreslenia z rejestru.

Nie rozstrzygajac spornego problemu istnienia zespolu w trakcie
jego likwidacji, trzeba stwierdzi¢, ze w czasie tej likwidacji majg
miejsce liczne i zasadnicze odrebnosci stanu prawnego zespolu, a mia-
nowicie:
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a) zesp6t w likwidacji nie koneczy spraw przyjetych przed likwidacjg,
lecz sprawy te przekazuje poszczegbélnym adwokatom, ktérzy byli czlon-
kami zespotu (§ 31 ust. 1),

b) z powyzszego wynika réwniez, Ze zespé! w stanie likwidacji nie
inkasuje naleznosci za dalsze prowadzenie spraw klientow,

¢) czlonkowie rozwigzanego zespotu mogg wstepowac¢ do innych ze-
spotéw badz otwiera¢ kancelarie indywidualne,

d) nie odbywaja sie zebrania zespotu, uprawnienia zas tego zebrania
przechodzg na rade adwokacks.

5. Mojgtkowa odpowiedzialnoéé czlonkéw zespolu za zobowigzaniq i koszty likwidaciji

W mysl § 36 adwokaci, ktorzy byli czlonkami zespolu w chwili po-
wzigecia uchwaly o rozwigzaniu zespolu, ponosza majgtkowa odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania i koszty likwidacji. Rozdzial tych obcigzen
pomiedzy poszczegdlnych czlonkéw likwidowanego - zespotu nastepuje
na podstawie uchwaty rady adwokackiej powzietej na wniosek likwi-
datora.

Sadzié¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ adwokatéw na zasadzie § 36 ust. 1
jest odpowiedzialnoscig posilkows, tzn. bedzie ona miala miejsce tylko
wowecezas, gdy istniejagce aktywa zespolu nie wystarcza na pokrycie
pasywow, '

Kosztami likwidacji sg w szczegélnosci:

a) wynagrodzenie likwidatora i personelu pomocniczego zatrudnionego
przez likwidatora,

b) wynagrodzenie nalezne personelowi rozwigzanego zespolu, wyni-
kajace z uméw o prace,

¢) naleznos$¢ z uméw najmu lokalu biurowego zespolu na czas az do
oproznienia tego lokalu.

Po uchwaleniu przez rade adwokackg rozdziatu obcigzen pomiedzy
poszczegolnych czlonkéw likwidowanego zespolu wyniknie sprawa przy-
musowego wykonania tego rozdzialu. Brak jest przepisow, ze tego ro-
dzaju uchwala rady podlega wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej
(art. 534 pkt 4 k.p.c.) lub tez egzekucji administracyjnej. W razie zatem
odmowy ze strony zobowigzanych b. czlonkéw zespotu wykonania uchwa-
ly rady adwokackiej likwidator musialby wystepowa¢ na droge sadowa
o0 zasgdzenie naleznosci.

Moznos$é rozdzialu obcigzeri pomiedzy poszezegélnych czlonkéw ze-
spotu trwa tylko przez czas likwidacji. Gdyby po zakonczeniu likwidacji
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i wykreéleniu zespotu z rejestru ujawnily sie nie znane poprzednio za-
dluzenia zespolu, to brak byloby podstaw do wznowienia likwidacji
1 stosowania przepisu § 36 w stosunku do b. czlonkéw rozwigzanego
zespotu.

Za zobowigzania zespolu i koszty likwidacji odpowiadaja tylko ci
adwokaci, ktérzy byli czionkami zespotu w chwili powziecia uchwaly
© rozwigzaniu zespotu., Decyduje data uchwaly, a nie jej uprawomocnie-
nie sie.

6. Zakorhczenie likwidacji

Zakonczenie likwidacji zespolu nastepuje po zaspokojeniu wierzycieli,
zatatwieniu spraw sadowych zespolu i przekazaniu archiwum oraz po-
zostalego majatku zespolu radzie adwokackiej (§ 35).

Z przepisu, ze ,,pozostaly majgtek zespolu nalezy protokolarnie prze-
kazat radzie adwokackiej”, wynika, Ze je§li w trakcie likwidacji po-
wstanie nadwyzka aktywow nad pasywami, to nie podlega ona roz-
dzialowi miedzy czlonkéw likwidowanego zespolu, lecz przekazaniu na
rzecz rady adwokackiej. Zasada ta moze budzi¢ co do swej stusznosci
teoretyczne sprzeciwy, lecz w praktyce nie odgrywa istotnej roli wo-
bec tego, ze zespoly adwokackie z reguly nie posiadaja zadnego ,ma-
jatku”,

Wykreslenie zespolu z rejestru nie moze mie¢ miejsca przed zlo-
zeniem przez likwidatora sprawozdania z przeprowadzenia likwidacji i
przed przyjeciem tego sprawozdania do wiadomosci przez rade adwo-
kacka.
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