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Rozpoczecie rozprawy

Stosowanie w praktyce przepisu art. 216 k.p.c. nasuwa czesto watpli-
wosci, zwlaszcza jesli chodzi o cofniecie pozwu przed rozpoczeciem roz-
prawy, co ma dla stron pewne skutki, o jakich pisze ponizej.

Z tej przyczyny chce sie zajg¢ bardziej szczegdlowo tym, co nalezy
uwaza¢ za moment rozpoczecia rozprawy.

Niektoérzy praktycy uwazajg, ze rozprawa rozpoczyna sie z chwilg
wywolania sprawy. Dostownie: ,,zaraz po wywolaniu sprawy”, co rze-
komo wynika z art. 216 § 1 k.p.c.

Moim zdaniem poglad taki jest mylny.

Artykul 216 § 1 k.p.c. w kwestii rozpoczecia rozprawy stanowi do-
stownie:

,Rozprawa odbywa si¢ w ten sposob, ze:

1) po wywolaniu sprawy — strony,
2) najpierw pow6d,
3) a potem pozwany zglaszajg ustnie swe zgdania i wnioski oraz
4) przedstawiajg dowody na ich poparcie”.
-Nie wynika z tego zadna miarg, by wywolanie sprawy stanowilto
rozpoczecie rozprawy.

Wywolanie sprawy jest czynnoscig porzadkowsg. Wykonuje jg w za-
sadzie wozny. Czynno$¢ woznego nie moze mie¢ nastepstw procesowych.
Jest ona jedynie warunkiem rozpoczecia rozprawy, i to raczej
technicznym, gdyz chodzi o wezwanie czekajacych stron na sale rozpraw.
Tak tylko moze by¢ wiec interpretowany powolany wyzej pod 1) frag-
ment przepisu. Po prostu strona czekajagca na korytarzu musi mieé
mozno$¢ dowiedzenia sie o tym, ze jej sprawa bedzie za chwile
rozpoznawana.
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Wynika to z uzycia przystowka ,,.po". 2POo wywolaniu sprawy’”
rozprawa sie odbywa. Nie rozpoczyna sie ona z chwilg wywotla—
nia sprawy, jak czasem chce tego praktyka.

Zagadnienie to jest o tyle nie pozbawione znaczenia, ze wiele, prze-
waznie malych prowincjonalnych sgddéw z mniej doswiadczonymi cy--
wilistami sklonnych jest do przyjecia wymienionej wyzej interpretacii,.
moim zdaniem caltkowicie niestusznej.

A zagadnienie ma nieraz powazne znaczenie. Z poczatkiem rozprawy,
z rozpoczeciem rozprawy kodeks postepowania cywilnego lgczy szereg
skutkow. Laczg sie tez z tym skutki z art. 35 przepisow o kosztach sg-
dowych. Z tego wzgledu problemowi wlasciwej interpretacji przepisu
art. 216 § 1 k.p.c. nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Praktycznie biorge, strona, ktéra chce cofngé pozew przed rozprawsg
w takich warunkach, ze nie moze zrobi¢ tego na pi$mie (na przyklad na
skutek pozasgdowego zalatwienia sprawy w kuluarach sadu tuz przed
wywolaniem sprawy), musi dokonaé tego przez zlozenie oswiadczenia
do protokolu. Sprawy, jak wiadomo, toczg sie wedlug kolejnosci usta-
lonej na wokandzie. Po ukonczeniu jednej sprawy wozny wywoluje
nastepng. Nie mozna przyjgé, by ustawodawca mial zamiar od wyniku
wysScigu miedzy strong powodowg a woznym uzaleznia¢ skutki proceso-
we, by chcial je uzaleznia¢ od takiej czynnosci jak wezwanie stron
przed oblicze sadu. Pomijam zreszty, ze wzgledy kultury procesu za-
kazujg przeszkadzania sgdowi w jego czynnoSciach. A przeciez tylko
w ten sposéb mozna uprzedzi¢c wywolanie sprawy.

Oczywistosé takiej interpretacji logicznej jest chyba niesporna i nie
trzeba jej wspieraé¢ dalszymi wywodami. Jest to bowiem fzw. interpre-
tacja na zwykly ,,prosty rozum”.

Interpretacje takg popiera takze gramatyczny tekst przepisu.

Jak juz zaznaczylem, ,po wywotlaniu sprawy” strony rozpra-
wiaja sie spornie, tzn. najpierw powdd, a potem pozwany zglaszaja
ustnie swe zgdania.

Wyraz ,rozprawa” mieSci w sobie tre§¢ okreslong w slowach:
,najpierw powod, a potem pozwany”, rozprawiajgc sie, ,zglasza-
ja swe zadania”. Do dojscia do ,,rozprawy” muszg by¢ spelnione wa-
runki rozprawiania sie, co wynika z samego pojecia tego stowa (rozpra-
wiac sie, prawi¢, prawowa¢ — to slowa jednego pnia, oznaczajgce
czynno$¢ strony). Skoro strony nie zaczely sie jeszcze rozprawiag,
nie mozna méwi¢ o zaczeciu sie rozprawy, a sama techniczna czynno$¢
wywolania sprawy nie moze stanowi¢ o poczatku, lecz raczej o rozpocze—
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ciu sie rozprawy. Jest to taki sam warunek czy wstep do rozprawy jak
wyslanie wezwan na rozprawe,

Scisle biorgc, jest to nawet wstep nie tylko do rozprawy, ile do rozpo-
«zecia posiedzenia w danej sprawie. Wynika to takze z innych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Tak wicc wedlug przepisu art. 345 § 1 k.p.c. wyrok zaoczny wydaje
sie w dwoéch wypadkach:

a) niestawienia si¢ pozwanego na posiedzenie (a wiec nie na
rozprawe, bo nie moze by¢ rozprawy, gdy strony nie zaczely sie
rozprawiac),

b) niebrania udzialtu w rozprawie.

Kodeks pcstepowania cywilnego podkresla 3 réinicg okreslen roéznice
‘miedzy rozprawsg a posiedzeniem, co potwierdza tezg, ze wywolanie
sprawy nie stanowi poczatku rozprawy.

Konsekwentnie kodeks postepowania cywilnego uzywa tego samego
terminu w art. 421, gdzie wyraZnie odrdznia sie rozprawe, ktora sig
.odbywa, od posiedzenia (pierwsze posiedzenie sgdowe jest przeciwsta-
wione rozprawie).

Mimo wywolania sprawy, jezeli strony nie rozprawiaja sie, nie ma
rozprawy, gdyz kodeks postepowania cywilnego konsekwentnie uwaza
za warunek z art. 216 § 1 k.p.c. nie wywolanie sprawy, lecz rozprawianie
sie obu stron, cho¢by — jak w art. 345 § 1 k.p.c. — zachowanie sig
ich bylo bierne. Jezeli bowiem pozwany nie stawil sig, to mamy do
.czynienia z posiedzeniem, jezeli za§ stawil sie i powdd zaczal rozpra-
wia¢ sig, na co jednak pozwany reagowal biernie, to mamy juz do
czynienia z rozprawa.

A przeciez wszystko to dzieje sie juz po dokonaniti czynnosci tech-
nicznej, tj. juz po wywolaniu sprawy.

Jest wiec oczywiste, Ze rozprawa nie rozpoczyna sie¢ z chwilg
wywolania. Moze ona (ale nie musi) zaczagt sie dopiero po
wywolaniu sprawy.

Przemawiaja za tym jeszcze inne argumenty. Tak wiec po wywolaniu
Sprawy mozna oznajmi¢, ze rozprawa nie odbedzie sie (na skutek roéz-
nych przyczyn, jak choroba sedziego referenta, brak lawnikéw itp.).
Wywolano wiec sprawe, ale rozprawy nie bylo. Trudno w tych warun-
kach twierdzi¢, ze powdd utracil juz prawa procesowe (np. z art. 209
§ 1 k.p.c.).

Dalej — wdanie sie w spor moze nastapi¢ takze przed rozpoczeciem
:sie rozprawy. Niektore zas zarzuty muszg by¢ stawiane przed wdaniem
.sie w spor (art. 18 § 2, 227 k.p.c.). Wdanie sie w sp6ér moze nastgpi¢
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przed rozprawa tylko w formie pisma procesowego. Tego rodzaju pisma
moega i powinny byé¢ doreczane przed rozprawg (przed pierwszym po-
siedzeniem po wniesieniu pisma). Mogg one byé doreczane przed roz-
poczeciem rozprawy (jezeli nie zarzadzono doreczenia ich wczesniej,
tak bowiem powinny by¢ dorcczane), a juz po wywolaniu sprawy.
Na skutek zawartych w tych pismach zarzutéw jedynym wyjéciem
moze sie okaza¢ cofniecie pozwu. Otdz nie mozna pozbawié powoda
tego prawa tylko dlatego, ze nie dorgczono mu pisma przed wywola-
niem sprawy. Zresztg doreczenie takie przed wywolaniem sprawy mu-
sialcby by¢ polgczone z szukaniem, a wiec wywolywaniem jednej strony.

Sadze, ze skoro w tej kwestii kodeks postepowania cywilnego jest tak
Jjasny i logiczny (w sensie powigzania art. 216 § 1 k.p.c. z innymi prze-
pisami), to trudno podzieli¢ zapatrywanie, Ze wywolanie sprawy sta-
nowi o rozpoczeciu rozprawy i oznacza takie rozpoczecie.

TADEUSZ KLOSINSKI

adwokat

Stosowanie aresztu tymczasowego w stosunku

"do oséb oskarzonych z art. 239 § 1 k.k.

Artykut 152 k.p.k. w brzmieniu dekretu z dnia 21.XII.1955 r. o zmia-
nie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309) nie zna
podzialu na obligatoryjne i fakultatywne stosowanie aresztu tymcza-
sowego. Nowelizacja z grudnia 1955 r. stanowi zlagodzenie przepisow,
dotyczgcych stosowania aresztu tymczasowego, w stosunku do poprzed-
nio obowigzujgcego art. 152 k.p.k.

Zlagodzenie to przejawilo si¢ w dwu postaciach. Po pierwsze zniesiony
zostal obligatoryjny areszt tymczasowy stosowany w sprawach okres-
lonych w art. 17 § 1 pkt 1, 3, 4 i 5 k.p.k. (w brzmieniu jednolitego
tekstu k.p.k. z dn. 2.1X.1950 r.) oraz w razie wydania wyroku w pier-
wszej instancji na kare pozbawienia wolnosci powyzej dwoéch lat lub
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