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przed rozprawa tylko w formie pisma procesowego. Tego rodzaju pisma
moega i powinny byé¢ doreczane przed rozprawg (przed pierwszym po-
siedzeniem po wniesieniu pisma). Mogg one byé doreczane przed roz-
poczeciem rozprawy (jezeli nie zarzadzono doreczenia ich wczesniej,
tak bowiem powinny by¢ dorcczane), a juz po wywolaniu sprawy.
Na skutek zawartych w tych pismach zarzutéw jedynym wyjéciem
moze sie okaza¢ cofniecie pozwu. Otdz nie mozna pozbawié powoda
tego prawa tylko dlatego, ze nie dorgczono mu pisma przed wywola-
niem sprawy. Zresztg doreczenie takie przed wywolaniem sprawy mu-
sialcby by¢ polgczone z szukaniem, a wiec wywolywaniem jednej strony.

Sadze, ze skoro w tej kwestii kodeks postepowania cywilnego jest tak
Jjasny i logiczny (w sensie powigzania art. 216 § 1 k.p.c. z innymi prze-
pisami), to trudno podzieli¢ zapatrywanie, Ze wywolanie sprawy sta-
nowi o rozpoczeciu rozprawy i oznacza takie rozpoczecie.

TADEUSZ KLOSINSKI

adwokat

Stosowanie aresztu tymczasowego w stosunku

"do oséb oskarzonych z art. 239 § 1 k.k.

Artykut 152 k.p.k. w brzmieniu dekretu z dnia 21.XII.1955 r. o zmia-
nie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309) nie zna
podzialu na obligatoryjne i fakultatywne stosowanie aresztu tymcza-
sowego. Nowelizacja z grudnia 1955 r. stanowi zlagodzenie przepisow,
dotyczgcych stosowania aresztu tymczasowego, w stosunku do poprzed-
nio obowigzujgcego art. 152 k.p.k.

Zlagodzenie to przejawilo si¢ w dwu postaciach. Po pierwsze zniesiony
zostal obligatoryjny areszt tymczasowy stosowany w sprawach okres-
lonych w art. 17 § 1 pkt 1, 3, 4 i 5 k.p.k. (w brzmieniu jednolitego
tekstu k.p.k. z dn. 2.1X.1950 r.) oraz w razie wydania wyroku w pier-
wszej instancji na kare pozbawienia wolnosci powyzej dwoéch lat lub
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w razie skazania recydywisty. Po drugie wprowadzony zostal przepis
uzalezniajgcy moznos$¢ stosowania aresziu tymczasowego od tego, czy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci co najmniej jed-
nego roku (art. 152 § 2 k.p.k. w brzmieniu noweli z dn. 21.XI1.1955 r.).

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz 229) o zmianie
przepisow postepowania karnego wprowadzita przepis art. 152 § 3 k.p.k.
nakazujgcy obligatoryjne stosowanie aresztu tymczasowego (chyba ze
szczegblne okolicznosci sprawy przeciwko temu przemawiajg — art. 152
§ 4; podobne sformulowanie zawieral art. 152 k.p.k. przed nowelizacjg)
w wypadku, gdy sad w pierwsze] instancji orzeknie kare pozbawienia
wolnosci powyzej 2 lat. '

Przypomnienie tych kolejnych — po nowelizacji — przepiséw art. 152
k.p.k. jest konieczne dla prawidlowej interpretacji tego przepisu, a w
szczegolnosci dla stwierdzenia, ze ustawodawca w czerwcu 1959 r. nie
widzial potrzeby uchylania mocy obowigzujgcej art. 152 § 2 k.p.k.

II

Art. 152 § 1 k.p.k. wylicza w sposob taksatywny w punktach a, b, ¢
i d wypadki, w ktérych areszt tymczasowy moze by¢ stosowany.

Art. 152 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,,w toku $ledztwa i dochodzenia tym-—
czasowe aresztowanie moze byé zastosowane wowczas, gdy przestep-
stwo zagrozone jest karg co najmniej jednego roku pozbawienia wol- -
nosci”.

Logiczna interpretacja przepiséw tych dwoch paragrafow art. 152
k.p.k. w zestawieniu z caloksztaltem przepisow procedury karnej pro-
wadzi do wniosku, ze areszt tymczasowy moze byc¢ stosowany:

1) gdy podejrzany lub czyn jego wypelnia dyspozycje ktoregos:
z punktow a, b, ¢ lub d § 1 art. 152 k.p.k.
oraz
2) gdy przestepstwo zarzucane podejrzanemu zagrozone jest karg
co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci. -

Ponadto areszt tymczasowy powinien byé¢ stosowany w wypad-
kach okre§lonych w art. 152 § 3 k.p.k.

Powstaje pytanie, czy wyrazenie ,w toku S$ledztwa lub dochodzenia™
uzyte w § 2 art. 152 k.p.k. nalezy rozumie¢ réwniez w wypadku, gdy
sprawa znajduje sie w sagdzie.

Odpowiedz na to pytanie moze brzmie¢ tylko pozytywnie.

Wynika to przede wszystkim z charakteru s$rodkow zapobiegajacych
uchylaniu sie od sgdu, a w szczegdlnosci tymczasowego aresztowania_.
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ktére ma na celu zapewnienie prawidlowego sledztwa czy dochodzenia
i zabezpieczenie dowodéw, oraz z tego, ze wszystkie wyrazenia zawarte
w art. 152 § 1 i 2 k.p.k. odnoszg sie tylko do $ledztwa czy dochodzenia,
muszg wiec by¢ stosowane przez analogie do postepowania przed sgdem.

Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze w stosunku do
oskarzonego, czyli po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, nie moze by¢
stosowany areszt tymczasowy, gdyz art. 152 § 1 méwi wylgcznie o mo-
zliwosci stosowania aresztu tymczasowego do podejrzanego.

Roéwniez interpretacja teleologiczna prowadzi do jedynego wmiosku,
ze ustawodawca wylgczyl stosowanie aresztu tymczasowego do prze-
stepstw, ktorych szkodliwos$¢ spoleczna wyraza sie w sankcji karnei
(a to jest jedynie obiektywnie sprawdzalna miara szkodliwosci spotecz-
nej czynu zarzucanego podejrzanemu) do jednego roku pozbawienia
wolnosci.

Kodeks karny z 1932 r. zna niewiele takich przepisow (np. art. 265,
239, 256), wobec czego jakakolwiek interpretacja zmierzajgca do naru-
szenia b. szczuplych praw oskarionego zagwarantowanych przepisem
art. 152 § 2 k.p.k. stanowilaby naruszenie woli ustawodawcy.

I11

Wszystkie te rozwazania wydajg sie nie budzi¢ zadnej watpliwosci.
Jesli jednak dochodzi do faktycznego stosowania przepisu art. 152
k.pk. przez sady i prokuratury w wypadkach, gdy czyn nosi — zda-
niem aktu oskarzenia — charakter chuliganski, to areszt tymczasowy
bywa stosowany do os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa z art.
239 § 1 k.p.k. (oczywiscie z chwilg objecia $cigania przez prokuratora).
Znam nawet sprawe, ze rowniez sgd wojewoédzki oddalit w takiej spra-
wie wniosek o uchylenie aresztu tymczasowego, motywujgc swa odmowe
znaczng szkodliwoscig spoleczna czynu.

U podstaw tej mylnej interpretacji art. 152 § 1 pkt d k.p.k. lezy —
moim zdaniem — wadliwie pojeta interpretacja ,,celowosciowa” w zwigz-
ku z ustawg o zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej za chuliganstwo.

Ustawa z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej
za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152) pozwala na stosowanie aresztu
tymczasowego w stosunku do 0s6b odpowiadajacych z art. 239 § 1 k.k,,
ale tylko w warunkach $cisle przewidzianych w tej ustawie' w art. 6
§ 1. Nadto pociggniecie do odpowiedzialnosci w trybie tej ustawy jest
mozliwe tylko w miejscowosciach ustalonych przez Ministra Sprawie-
dliwosci (art. 6 § 6).
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Ustawa ta, jako stanowigca lex specialis, nie moze by¢ interpreto-
wana rozszerzajaco ani co do oséb, ani co do miejscowosci, w ktorych
moze byt stosowana. Tym bardzie] wiec jakie$ poszczegdlne
przepisy nie mogag byé z niej wyrywane i stosowa-
ne do innych stanéw faktycznych niz okreslonych
w tej ustawie,.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze po tej ustawie z 22.V.1958 r.
zostala uchwalona przez Sejm nowela do art. 152 k.p.k. w dniu 18.VL.
1959 r., ktéra nie zmienita przepisu art. 152 § 2 k.p.k., ani nie wprowa-
dzita mozliwosci stosowania aresztu tymczasowego w wypadku ezynu
chuliganskiego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do jednego roku.
To posrednie wyrazenie woli ustawodawcy powinne byé respektowane.

Iv

Obrona spoleczenstwa przed chuliganstwem nie lezy w interpretacji
przepiséw contra legem, gdyz stanowi to nieporéwnywalnie wieksze
zlo niz korzy$¢ osiagnieta chwilowo przez taksg interpretacje. Podry-
wany jest bowiem woéweczas autorytet prawa w oczach jego gwalcicieli,
co wyrzadza niepowetowana szkode spoleczna.

W naszych warunkach ustrojowych interpretacja taka stanowi po-
nadto naruszenie uprawniehn organow ustawodawczych.

Tego rodzaju interpretacja ,,celowosciowa” jest nie tylko szkodliwa,
ale i calkowicie niepotrzebna. .

Dla nas, Polakow, cena wolno$ci osobistej powinna by¢ szczegdlnie
droga, gdyz nasze spoteczenistwo okolo 400 lat temu wprowadzilo zasadg
neminem captivabimus nisi ture victum, a przeciez areszt tymczasowy
nie jest wykonaniem prawomocnie orzeczonej kary, ale stanowi tylko
»Srodek zapobiegajacy uchylaniu si¢ od sgdu”, jak to glosi tytul ks. IV
Kodeksu postepowania karnego.



