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I
PYTANIE:

J a k i  p o w i n i e n  z a p a ś ć  w y r o k  w s p r a w i e  o u s t a l e n i e  
o j c o s t w a ,  j e ż e l i  b a  Aa n i e  g r u p o w e  k r w i  w y ł ą c z y ł o  z a ­
r ó w n o  o j c o s t w o  p o z w a n e g o ,  j a k  i m a c i e r z y ń s t w o  
p o w ó d k i  ( p o d e j r z e w a  s i ę  z a m i a n ę  d z i e c k a  w s z p i t a ­
lu),  a u d o w o d n i o n e  z o s t a ł o ,  ż e  p o w ó d k a  u r o d z i ł a  
d z i e c k o  i ż e  u t r z y m y w a ł a  z p o  z w a n y m  s t o s u n k i  c i e ­
l e s n e  w o k r e s i e  k o n c e p c y j n y  m?

ODPOWIEDŹ:

Skoro okazało się, że dziecko, w stosunku do którego powódka żądała 
ustalenia ojcostwa pozwanego, nie pochodzi od powódki, to oczywiście 
nie może być mowy o uwzględnieniu powództwa. Przecież nie znając 
osoby matki, nie sposób twierdzić, że pozwany utrzymywał z matką 
dziecka stosunki. Powódce brak zresztą legitymacji czynnej w procesie.

Koncepcja sugerowana w treści pytania, żeby sąd ustalił ojcostwo 
pozwanego w stosunku do rzeczywistego dziecka powódki, które ona 
bezspornie urodziła — choć chwilowo nie wie, jaki jest jego los — nie 
nadaje się do przyjęcia już choćby dlatego, że dopóki dziecko żyje, nie 
można pozbawić pozwanego możności korzystania z dowodu z grupo­
wego badania krwi, że nie można zasądzić na rzecz dziecka alimentów 
nie mając pewności, czy pozostaje ono przy życiu, itd.

Powództwo należy więc oddalić, co oczywiście nie będzie stało na 
przeszkodzie ponownemu wytoczeniu powództwa przeciwko temu sa-. 
memu pozwanemu po odnalezieniu dziecka. Przedmiotem tego nowego 
powództwa będzie żądanie ustalenia ojcostwa w stosunku do innego 
dziecka.

II.

PYTANIE:

1. C z y  o b y w a t e l k a  o b c a  z a m i e s z k a ł a  z a  g r a n i c ą ,  
k t ó r e j  m a ł ż e ń s t w o  z o b y w a t e l e m  p o l s k i m  z o s t a ł o


