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C. Ukonstytuowanie sie Prezydium WKD

W dniu 14 listopada 1959 r. odbylo si¢ pod przewodnictwem adw. Mieczystawa
Jarosza Ogdlne Zebranie czlonkow Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw
adwokatéw w celu dokonania wyboréw Prezydium nowo wybranej Wyziszej Ko-
misji Dyscyplinarnej.

Prezesem WKD zostal wybrany adw. Jozef Klinski, Wiceprezesem — adw. William
Beyer.

D. Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PPZESEANKI PRAWOMOCNOSCI WPISU NA LISTE ADWOKATOW. 2. MO-

ZNCSC REASUMPCJI UCHWAELY RADY ADWOKACKIEJ W SPRAWIE WPISU

NA LISTE ADWOKATOW. 3. PRZY PONOWNYM WPISIE NA LISTE ADWO-

KATOW (POZA WYPADKAMI PRZEWIDZIANYMI W ART. 41 U.O U.A) NALEZY

BADAC, CZY PETENT ODPOWIADA OBOWIAZUJACYM OBECNIE USTAWO-
WYM WARUNKOM CO DO KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH.

{uchwala Wpydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21
sierpnia 1959 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu uchwatly
Rady Adwokackiej w Z. z dnia 9 maja 1959 r. w sprawie wpisu ob. X na liste
adwokatow,

postanowil:

~1) odméwié przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci wmiosku o uchylenie
w trybie art. 6§ u.ou.a. uchwaly Rady Adwokackiej w Z. z dnia 6 grudnia 1958 r.
w przedmiocie wpisania ob. X na liste adwokacka.

2) zleci¢ Radzie Adwokackiej w Z. rozpoznanie sprawy we wlasnym zakresie.

Z uzasadnienia:

(...) Wydzial Wykonawezy zwazyl, co nastepuje:

Ujawnienie po wpirie na liste nowych okolicznoéci o popelnieniu przed wpisem
czynu, ktéry w chwili wpisu nie byl znany Radzie Adwokackiej, a stanowilby
przeszkode do wpisu, uzasadnia zastosowanie trybu postepowania dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 87 ust. 2, a nie trybu uchylenia uchwaly przez Ministra
Sprawiedliwosci z art. 6 ustawy o ustr. adw. (tekst jednolity: Dz. U. z 1959 r.
Nr 8, poz. 41). Dlatego Naczelna Rada Adwokacka nie ma podstawy prawnej
do przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosei wniosku o uchylenie uchwaly
Rady Adwokackiej z dnia 6.XI1.1958 r. Uchwala ta wskutek ujawnienia nowych
okoliczno$ci nie stala sie bowiem sprzeczna z prawem ani zagrazajgca interesowi
publicznemu. Jezeli.— zdaniem Rady Adwokackiej — nowo ujawnione okolicz-
nosci wskazujg na brak u ob. X rekojmi nalezytego wykonywania zawodu adwo-
kata, jest rzecza Rady Adwokackiej spowodowaé we wiasnym zakrésie ocenienie
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tych okolicznosei przy obraniu wlasciwego do tego trybu przepisanego pi‘zei
ustawe o ustroju adwokatury.

Trybem wtasciwym byloby wszczecie postepowania dyscyplinarnego z art. 87
ust. 2 u.oua., gdyby ob. X byl juz wpisany na liste adwokatéw. Jednakze
wedlug stanu akt Rada Adwokacka powziela wprawdzie w dniu 6.XII.1958 r.
uchwal¢ postanawiajacg wpis ob. X na liste adwokatéw, lecz uchwala ta nie
zostala jeszcze wykonana i wpis ob. X na liste adwokatéw dotychczas nie
mastapil.

Przestankami niezbednymi do prawomocno$ci wpisu na liste adwokatéw s
doreczenie osobie zainteresowanej uchwaly postanawiajacej wpis i uptyw 14-dnio-
wego terminu (od daty doreczenia) do wniesienia odwolania (art. 12 i 25 ustawy',"
o ustr. adw.) oraz zawiadomienie Ministra Sprawiedliwo$ci o uchwale i uplyw
terminu 30-dniowego (od daty doreczenia tego zawiadomienia) do zloienia sprze-
ciwu przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 47 u.ou.a.).

W niniejszej sprawie nie istnieje Zadna z tych pizeslanek. Tre$¢ pisma d21e-
kana z dnia 9.1.1959 r. zapowiadajgca ob. X e w dniu 15.1.1959 r. — przy.
sposobnoéci stawienia sie do $§lubowania — otrzyma uchwale o wpisie, wskazuje
na to, iz uchwata z dnia 6.XII.1958 r. postanawiajgca wpis nie zostala ob. X .po
dzien dzisiejszy doreczona. Uchwala ta nie wyszia poza granice wewnetrznej
dzialalno$ci Rady. Z samego powzigcia tej uchwaly ob. X unie nabyt jeszcze zad-
nych praw; nie biegna réwniez terminy, ktérych uplyw jest niezbedny do upra-
womocnienia si¢ uchwaty. Wobec tego Rada Adwokacka nie jest ta uchwalg zwxa-
zana i sama moze jg zreasumowa¢é oraz podjaé nowa uchwale — przy rozwazemu
w tym trybie znaczenia nowych okoliczno$ci dla zasadnosci postanowienia o wpisie
ob. X na liste.

Rada Adwokacka rozpatrywala wszystkie dotychczasowe wnioski ob. X o wpis
na liste tylko ze stanowiska, czy petent odpowiada wymaganiom rekojmi nalezy-
tego wykonywania zawodu badZz nieskazitelnoéci charakteru. W aktach brak
jednak — poza wlasnymi o$wiadczeniami ob. X w ankiecie personalnej — do-
kumentacji ustalajacej, ze ob. X co najmniej przez trzy lata zajmowal stanowisko
prokuratora, wiceprokuratora lub podprokuratora w powszechnym wymiarze
sprawledliwoéci (art. 43 pkt 2 ustawy o ustr. adw.). Rzeczg Rady Adwokackiej
bedzie zatem przy ponownym merytorycznym rozpoznaniu wniosku ob. X o wpis’
zbadaé i oceni¢ sprawe nie tylko co do istnienia warunkow z art. 10 ust. 1 pkt 1
— 3 ustawy o ustr. adw., lecz takze co do tego, czy petent odpowiada obowigzu-
jacym obecnie ustawowym warunkom pod wzgledem kwalifikacji zawodowych.
W tym celu nalezy wykorzystaé akta osobowe ob. X z Izby Adwokackiej w W.
oraz domagaé sie od petenta przedstawienia dokumentéw stwierdzajgcych stano-
wiska zajmowane przez niego w wymiarze sprawiedliwosci.

Z tego punktu widzenia bez znaczenia jest okolicznosé, ze ob. X byl w latach
1946—1952 wpisany na liste adwokatow w W. Do niego nie stosuje sie bowiem’
art. 41 u.ou.a, poniewaz skredlenie go z listy nastgpilo z innych przyczyn niz
wlasna pro$ba lub objecie stanowiska, ktérego w mys$l art. 60 nie wolno lgczyé
z zawodem adwokata. Wpis ob. X na liste adwokatéow Izby w. nastgpil w 1945 r.
pod rzadem obowigzujacego woéwczas prawa o ustroju adwokatury z dnia 4 maja
1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 209), natomiast podstawa prawna dokonywanego teraz
wpisu na liste powinny byé¢ obecnie obowiazujace przepisy ustawy z 1950 r., od-
mienne od ustawy z 1938 r.

¢ — Palestra
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2. ADWOKACI POBIERAJACY ZASILKI Z FUNDUSZU SAMOPOMOCY KOLE-
ZENSKIEJ PRZY NRA ZWOLNIENI SA OD OBOWIAZKU PLACENIA SKEADEK
NA POTRZEBY TEGO FUNDUSZU

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnei Rady Adwokackiej z dnia 16 paz-
dziernika 1959 r.).

Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
pisma Rady Adwokackiej w A. z dnia 3 sierpnia 1959 r. w przedmiocie wyjas-
nienia, czy adwokaci korzystajacy z zasilkéw Funduszu Samopomocy Kole7e“skiej
przy NRA maja obowiazek placenia skladek na potrzeby Funduszu, a takZe skladek
na potrzeby izby adwokackiej, ’

uchwalitl

nastepuiace w tej mierze zasady:

1) adwokaci pobierajacy zasilek kole7enski z Funduszu Samopomocy Kole-
zenskiej przy Naczelrei Radzie Adwokackiej zwolnieni sg od cbowigzku placenia
skladek na potrzeby Funduszu;

2) wszystkie osoby wpisane na liste adwokatéow majg obowigzek uiszczania
<klrdek na potrzeby izby adwokackiej; co sie tyczy adwokatéw pobijeraiacych
zasilek kole7enski, to zgodnie z § 48 Regulaminu rady adwokackiej (,,Palestra”
nr 5/59) wlafciwa rada adwokacka wtadna jest zwolni¢ ich od skladek stosownie
do zachodzgcych okolicznosci.

Uzasadnienie

Pobieranie skladek na rzecz Funduszu Samopomocy Kolezeniskiej przy NRA
od adwokatéw korzystajgcych ze $wiadczen tego Funduszu sprowadzaloby sie
w praktyce do zmniejszenia ¢wiadczen, i tak juz z natury rzeczy skromnych.
Poza tym, jak slusznie w pismie swym przytacza Rada Adwokacka w A., z istoty
zasitku wynika, Ze jest to $wiadczenie za wysluge lat, placone z akumulacji
skladek uiszczanych réwniez przez adwokata-renciste w okresie jego pracy
zawodowei, wobec czego nie powinien on ponosi¢ dalszego ciezaru skladek (ana-
fogia z powszechnym ubezpieczeniem emerytalnym).

Majgc na uwadze, ze § 7 Regulaminu Funduszu Samopomocy Kole7enskiej
przewidu’e, iz skladka izb adwokackich na potrzeby FSK uiszczana jest w od-
powiedniej wysokotci od kaidego adwokata czlonka izby, nalezy konsekwentnie
uznaé, ze sktadki izby powinny byé obliczane od liczby czionkéw pominiejszonej
o pobierajacych zasitki kolezenskie z FSK.

Co sie tyczy skladek na potrzeby izby, to sytuacja wyglada odmiennie. Kazdy
czlonek izby ma obowiszek uiszczania skladek na jej potrzeby i od obowigzku
tego w zasadzie nie moze zwalnia¢ fakt pobierania zasitku koleienskiego. Gdyby
w tym wzgledzie szukaé analogii, to istnieje ona w zakresie powszechnego ubez-
pieczenia emerytalnego, gdyz pobieranie renty starczej czy inwalidzkiej nie
zwalnia od obowigzku placenia skladek na rzecz wlasciwego zwigzku zawodowe-
go, /edli rencista do niego nalezy.

W wypadkach szczegdlnych rady adwokackie moga zwalniaé czlonkéw izby
od obowigzku uiszezania $wiadczen, jak to wynika z tresci § 48 Regulaminu
rady adwokackiej.
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3. ODSTAPIENIE OD USTNEGO EGZAMINU ADWOKACKIEGO PO PRZYSTA-
PIENIU DO EGZAMINU PISEMNEGO JEST ROWNOZNACZNE Z NIEPOMY-
SLNYM WYNIKIEM EGZAMINU

{uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 pai-
dziernika 1959 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wolania mgra X od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 11 czerwea 1959 r.
o0 ponowne dopuszczenie do egzaminu adwokackiego,

postanowil:

odwotanie mgra X pozostawié¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Mgr X decyzja Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 lipca 1953 r. zostal zwol-
niony od odbycia aplikacji adwokackiej i dwukrotnie dopuszczony do egzaminu
adwokackiego, ktéry zakonczyl sie w obu wypadkach wynikiem negatywnym.
Dnia 28 listopada 1957 r. Rada Adwokacka dopuscila petenta do egzaminu po raz
trzeci, wyznaczajac termin egzaminu na grudzien 1957 r. Na proébe mgra X
termin ten przesunigto o rok. W lutym 1959 r. petent znowu uzyskal przy egza—
minie wynik negatywny. Dnia 28 lutego 1959 r. wnidést on podanie o dalsze do-
puszczenie go do egzaminu, a w dniu 13 kwietnia 1959 r. — o wznowienie egza-
minu ustnego z 21 lutego 1959 r. Oba te podania zostaly zalatwione odmownie
uchwala Rady Adwokackiej w W. z dnia 11 czerwca 1959 r.

Cd tej uchwaly mgr X wniosl odwolanie, domagajgc sie¢ w dalszym ciggu
»WzZnowienia egzaminu ustnego z 21 lutego 1959 r., ewentualnie dopuszczenia do
egzaminu adwokackiego po raz drugi”. Wniosek o ,wznowienie egzaminu ust-
nego” motywuje tym, ze w sklad Komisji Egzaminacyjnej wchodzil adw. Y,
ktéory mial na myéli petenta, gdy w artykule prasowym wspomnial, Ze kandy-
dat na adwokata twierdzi, iz Moniuszko byl Szwajcarem, oraz tym, Ze egzamin
trwat tylko 40 minut.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastgpuje:

~Zaden z motywdéw odwolania nie uzasadnia mozliwosci wznowienia egzaminu
z lutego 1959 r. Jak wynika z protokolu egzaminacyjnego z 21 lutego 1959 r.
(k. 106), retent uzyskal oceny niedostateczne nie tylko z przedmiotu, z ktorego
egzaminowal adw. Y, ale takie z prawa karnego (przy egzaminie pisemnym),
z zagadnien ideologicznych i ustrojowych, z procesu karnego oraz z ustawodaw-
stwa gospodarczego i admlmstrachnego Okres nawet 40 minut wystarczy Ko-
misji do zorientowania sie, czy kto§ jest przygotowany do egzaminu.

Odstspienie od egzaminu ustnego po przystapieniu juz do egzaminu pisemnego
jest réwnoznaczne z niepomyslnym wynikiem egzaminu w rozumieniu art. 85
ustawy o ustr. adw. Tak zreszta pojmule te sprawe¢ Minister Sprawiedliwosci,
ktéry po pierwszym takim odstapieniu mgra X od egzaminu pismem z 27 listo-
pada 1953 r. L.dz.A.5351/53 zezwolil petentowi ,na ponowne przystapienie do
egzaminu adwokackiego”.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowit jak wyzej.



