Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej

Palestra 3/2-3(14-15), 104-114

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej.

Dnia 13 grudnia 1958 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo—
kackiej, na ktére przybyli réwniez Podsekretarz Stanu w Ministenstwie Sprawiedli—
woéci Franciszek Sadurski, Radca Ministra do Spraw Adwokatury dyr. Janusz
Gumkowski i Prezes Wyizszej Komisji Dyscyplinamej adw. Jozef Klinski.

Porzgdek obrad obejmomwat:

1) 'odczytanie i przyjecie protokotu posiedzenia plemarnego NRA z dnia 27 wrze§—
nia 1958 T.;

2) komunikaty Prezydium NRA;

3) sprawa etatoéw aplikanckich ma mok 1959 i egzaminéw adwokackich w roku
1958/59;

4) sprawa regulaminu ksztalcenia aplikantéw adwokackich i egzaminu adwo-
kackiego;

5) a) sprawa regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA,

b) zmiana uchwaly NRA z dnia 5/6 stycznia 1957 r. dotyczacej przeznaczenia
nadwyzki w zespolach adwokackich z ryczaltu na koszty ogélne;

6) wybory:

a) szeSciu cztonkéw Wyzszej Komisji Dy'scyptl'ina.rnej,
b) jednego cztonka Wydzialu Wykonawczego NRA;

7) sprawa noweli do ustwy o ustroju adwokatury;

8) sprawa podatku od wynagrodzenia adwckatow zespolonych;

9) wniosek Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 7 listopada 1958 1. 0 zmiane
pkt 2 uchwaly plenum NRA z dnia 30 marca 1957 r. w sprawie pociggania do
odpowiedzialnosci 0s6b wnoszgcych bezpodstawne a zniewazajgce skargi na
adwokatow;

10) wolne wnioski.

KOMUNIKATY PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

W zwigzku ze zgonem w dniu 7 grudnia 1958 r. czionka Wydzialu Wykonawcze-
go adw. Maurycego Karniola Prezes Kulczycki w przeméwieniu swym podkreslik
strate, jakg poniosta NRA przez $mier¢ wybitnego jej czlonka.

Zebrani, powstawszy z miejsc, minutg milezenia uczeili pamigé adw. Karniola.

* *
*

Nastepnie prezes Kulczycki podat do wiadomos$ci, ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci o postepowaniu dyscyplinarnym, ktérego projekt Naczelna Rada
Adwokacka przestala do Ministerstwa juz przed kilkoma miesigcami, jest wediug
otrzymanych informacji w przygotowaniu. Opédinienie ogloszenia rozporzadzenia
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nastgpilo dlatego, ze nowela do ustawy o ustroju adwokatury wymagata — zda-
niem Ministerstwa — wczesniejszego zalatwienia.

W zwigzku z wejSciem w Zycie wustawy z «dnia 5 listopada 1958 r., nowelizujgcej
ustawe o wustroju adwokatury, Minister Rybicki mapowiedzial zwolanie konferencji
z udziatem przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej.

SPRAWA ETATOW APLIKANCKICH NA ROK 1959 I EGZAMINOW
ADWOKACKICH W ROKU 1958/59

Sprawe etatéw aplikanckich ma 1. 1959 zreferowal adw. W. Pociej podkreslajgc,
ze zgodnie z wnioskami rad adwokackich liczba etatéw wazrasta w poréwnaniu
z liczbg etatéw na mok 1958 z 264 do 380, tj. 0 66. Wizrost ten poszczegdlne rady
réznie uzasadniajg. Jedne — zwiekszeniem sie liczby adwcizatéw, inne — potrze-
ba realizowania Idecyzji Ministerstwa Sprawiedliwosci polecajgcych wpisy na listy
aplikantow.

Liczba etatéw aplikanckich ksztaltuje sie w wiekszosci izb w granicach 5—8%,
ogdlnej liozby adwokatéw w tych izbach. Jedynie w Izbie poznanskiej stosunek ten
wynosi niecale 4%, w Izbie rzeszowskiej za§ 119,.

W dyskusji nad ta sprawg wzabral glos dziekan Maciejewski oswiadozajac,
ze walne zgromadzenie Izby poznanskiej uchwalilo na 1959 rok 15 etatéw apli-
kanckich. Méwca zobowigzuje sie przedstawié¢ Radzie Adwokackiej w Poznaniu
sprawe podwyzszenia tej liczby i wyraza nadzieje, ze kwestia ta zostanie zalatwiona
pozytywnie.

Dziekan Garlicki,wychodzgc z zalozenia, ze nie mozna narzucaé izbom pod-
wyzszenia liczby etatéw, proponuje zalatwienie sprawy etatéow Izby poznanskiej
zgodnie z ‘jej wnioskiem, kwestie za$§ ewentualnego podwyzszenia tej liczby omé-
wi¢ na najblizszym posiedzeniu plenarnym NRA.

Dziekan Kosinski poruszyt sprawe zmiany systemu aplikacji w zwigzku
z przepisem wydanej ostatnio noweli do ustawy o ustroju adwokatury, przewidu-~
jacym uprzednig obowigzujaca aplikacje sadows dla kandydatéw na aplikantéow
adwokackich, dodajac, Ze juz obecnie Rada Adwokacka w Krakowie ma kilkadzie-
sigt podan o wpis na liste aplikantéw osdb, ktére odbyly aplikacje sadowg i zda-
ly egzamin sedziowski. Mdéwca zapytuje, jak nalezy traktowaé takich kandydatow.

Dziekan Albrecht przypcmina, ze miedzy adwokaturg a Ministerstwem Spra-
wiedliwoéci istnieje porozumienie, w mys$l ktérego Ministerstwo zastrzeghlo sobie
dysponowanie 109, liczby etatéw aplikanckich poszezegélnych izb. W zwigzku z tym,
7e niektére rady adwokackie zwracaja sie o podwyiszenie w ciagu roku mstalo-
nej dla danych izb liczby etatéw, méwca proponuje upowaznié rady do podwyzsze-
nia 'we wlasnym zakresie o 109, liczby etatow.

Prezes Kulczycki awraca uwage, ze jest uchwata plenum NRA upowaznia-
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jaca Wydzial Wykonawezy do podnoszenia do 109, liczby etatéw poszczegélnych
izb na podstawie wnioskéw rad adwdzackich.

W odpowiedzi na poruszone zagadnienia Wiceminister Sadurski podkreslil,
‘ze rozporzgdzenie przewidziane w art. 96! noweli do ustawy o ustroju adwokatury
a dotyczgce daty, od ktérej obowigzywaé bedy przepisy o obowigzku odbycia apli-
kacji sgdowej 1 zlozenia egzaminu sedziowskiego przed uzyskaniem wpisu na liste
aplikantow adwckackich, wejdzie w zycie z poczgbiziem 1961 r., inaczej bowiem
w roku przysztym nie bytoby zadnych wpiséw na liste aplikancka. Ministerstwo
nie moze sie zgodzi¢ na odejScie obecnych aplikantéw sgdowych do adwokatury,
gdyz szkoleni oni sg na poirzeby sgdownictwa. Duzg liczbe zglaszajgcych sie
w Krakowie do adwokatury egzaminowanych aplikantéw sgdowych malezy sobie
ttumaczy¢ ich niecheciag do obejmowania stanowisk sedziowskich na prowineji,
ale nalezy pamietaé o tym, ze aplikant sgdowy nie jest przywigzany do sadu
w miejscu, gdzie aplikuje. Nalezy sie liczyé z tym, ze ani w tym roku, ami
w przysztym Ministerstwo nie bedzie moglo odda¢ adwokaturze aplikantéw sg-
dowych.

Jesli chodzi o porczumienie, o ktérym tu byla mowa, to w ogromnej wiekszoéei
wypadkOow zostato ono dochowane, w roku za$ 1959 zagadnienia tego mie powinno
byé i Ministerstwo uczyni wszystko, aby porozumienia dotrzymaéc.

Co s’e tyczy liczby etatow aplixantéw sadowych, to Ministerstwo przewiduje
jako gérng granice 250 etatow, ktére to etaty zostaly rozdzielone miedzy poszcze-
golne sady wojewddzkie.

Dziekan Stach jest zdania, Zze doplyw do adwokatury powinien odbywaé sie
przez szkolenie aplikantéw, a tymczasem miodych Judzi wpisuje sie za mato.
Przewazajag starsi, w wieku mniej wiecej 50 lat, majgcy juz pewien staz zyciowy.
Jezeli nie ma specjalnych wzgledéw, powinni byé wpisywani ludzie mtodsi.

Prezes Kulczycki zwraca uwage, ze gkargi kandydatow, ktérzy nie zostali
przyjeci, cho¢ otrzymali na egzaminie kwalifikacyjnym dobrg lokate, nie sg slusz-
ne, gdyz egzamin mnie jest jedyng miarg, w gre bowiem wchodzg jeszcze § inne
momenty. Wzrost liczby kandydatéw na aplikantéw adwokackich ttumaczy sie tym,
ze aplikacja jest dobrze platna, daje ubezpieczenie i nie jest obwarowana taks
dyscypling, jaka cbowigzuje urzednikéw.

Po wyczerpaniu listy moweéw nad tym punktem porzadku dziennego Prezes
Kulezycki poddatl pod glosowanie przedstawiony przez referenta wykaz etatéw
aplikantéw adwwokackich na r. 1959.

Wykaz ten zostal przyjety wszystkimi glosami zebranych, jak réwmiez przy-
jeto apel do Izby poznanskiej o podwyzszenie liczby jej etatow. Postancwiono takze
utrzyma¢ w mocy tchwate iclentvm NRA z dnia 21 czerwca 1958 r., uvowazniajgcg
Wydzial Wykonawezy do 7miany liczby etatéw aplikanckich w poszczegdlnych izbach
w granicach do 109 ogélnej 1c:by etatéw.
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Przyjety wykaz liczbowy etatéw przedstawia sie masigpujaco:

1. dla Izby Adwokackiej w Bialymstoku — 10 etatow
2, » » » W Bydgoszazy —14
3. . » ” ”» w Gdansku —12
4. ” ” . w Katowicach — 26
5 » » , w Kielcach —12
6. " »s » w Koszalinie — 5
7. ., » » s w Krakowie — a0
8 2 ” 23 w Lublinie -— 18 "
9. ., ” ” » w Lodzi —30
10. ,, ” s » w Olsztynie — 9
L., " . ” w Opolu — 17 .,
2., ., . . W Poznaniu —15
13. ,, » »” »” w Rzeszowie — 23
4., »  » W Szczecinie —10
15. ” v » W Warszawie — 76
16. ,, .. w .  we Wroclawiu — 16
17. ., - . - w Zielonej Gorze —_7 .,

Razem 330 etatéw

Przyjeto nastepnie do wiadomos$ci, ze egzaminy adwwokackie odbedg sig: w lzbie
warszawskiej w lutym 1959 r., w poznanskiej — w lutym 1959 r., w krakowskiej
— w marcu 1959 r.,, w biatostockie] — w marcu 1959 r.,, we wroctawskiej — w
kwietniu 1959 r. i w lubelskiej — w maju 1959 r. Egzamin w Izbie 1ddzkiej odby?
sie juz 'w miesigcu listopadzie 1958 r.

REGULAMIN KSZTALCENIA APLIKANTOW ADWOKACKICH I EGZAMINU
ADWOKACKIEGO

Sprawe regulaminu ksztalcenia aplikantéw adwokackich i egzaminu adwokac-
kiego zreferowal adw. Hiszpanski podkres§lajac, ze Komisja NRA wuznata po-
pmedni regulamin za niepraktyeany z kilku wuzgledéw. Swiadezy o tym np.
zbyt szczegélowe ujecie kursu idla aplikantéw z rozbiciem na poszczegdlne przed-
mioty, jak réwniez sztywne ultozenie programu <z liczbg godzin przeznaczonych na
te przedmioty. Takie usztywnienie uznano za niestuszne, gdyz nie wszystkie rady
mogly uczynié zado$é tym wymaganiom. Z tego wzgledu nalezalo pozostawié radom
pewna swobode w dziedz'nie godain kursu i uwszgledni¢ sytuacje w tej kwestii
istniejaca w poszezegélnych radach. Przyjety przez Komisje regulamin zastrzega tyl-
ko, zeby okres kursu obejmowal co najmniej 140 godzin wykladéw rocznie.

Druga zmiana dotyczy przebiegu aplikacji w zespolach. Prakiyka wykazala, ze
rozpoczynajacy aplikacje nie moze byé powierzany opiece calego zespolu, lecz ityl-
ko opiece bardziej do$wiadcazonego adwokata, ktory czuwaé bedzie mad jego szko-
leniem.

W dyskusji nad regulaminem dziekan Garlicki zglosil nastepujgce poprawki:
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1) aby w § 10 pkt 7 zamiast ,prawo pracy i prawo emerytalne” przyjaé ,,prawo
pracy i prawo ubezpieczen spotecznych”,

2) aby w § 20 w zdaniu ostatnim =zamiast ,,2 czlonkéw komisji egzaminacyjnej”
przyjaé ,,2 delegatéw rady adwokackiej”,

3) aby w § 28 po stowach ,;z waznych przyczyn” dodaé ,uzasadnionych w proto-
kole egzaminu”.

Dziekan Albrecht proponuje w § 3 idodanie po stowach ,,Aplikant odbywa
praktyke” stéw ,zgodnie z przepisem art. 77 ustawy o ustroju adwokatury”.

W glosowaniu przyjeto regulamin en bloc wraz ze zgloszonymi w toku dyskusji
poprawkami.

SPRAWA FUNDUSZU SAMOPOMOCY KOLEZENSKIEJ PRZY NACZELNEJ
RADZIE ADWOKACKIEJ

Przechodzac do sprawy regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy
NRA, Prezes Kulezycki poinformowal, Ze do istniejgcego obecnie Funduszu Za-
sitlkéw NRA od chwili jego powstania, tzn. od 1 maja 1954 r., do dnia 31 grudnia
1957 r. wplyneto 4338050,23 wl, a od 1 stycznia 1958 r. do 1 grudnia 1958 r.
— 1771 644,54 z}. Poniewaz sg pewne opOznienia w przesylaniu sktadek, wplynie
jeszcze za ten okres 130700 gzl. Razem wiec za 11 miesiecy roku biezgcego wplyw
wyniesie 1902 344,54 zi, a od poczatku istnienia Funduszu — 6240 344,77 i

Zasitkéw wyplacono: od 1 maja 1954 r. do 31 grudnia 1957 r. — 4061921 =z, a od
1 stycznia 1958 r. do 1 grudnia 1958 r. — 1929600 zl. Saldo Funduszu na dzieh
1 grudnia 1958 r. (po wuwazglednieniu wysoko$ci porta 54333,35 zl) wynosi —
194 534,42 zi.

Dziekan Albrecht uwaza, ze dyskusja nad tym punktem porzadku dziennego
powinna dotyczyé samej zasady, tzn. czy ma powstaé centralny Fundusz Samopo-
mocy Kolezenskiej przy NRA, Méwca wwraca uwage na to, ze liczne izby adwo-
kackie wprowadzily juz ubezpieczen’a we wlasnym zakresie. Uchwalenie dzi§ pro-
ponowanego regulaminu mogloby wywotaé¢ kolizje z juz istniejgcymi w poszcze-
gbélnych izbach ubezpieczeniami.

Dalsza sprawg jest zagadnien’e, czy plenum Naczelnej Rady Adwokackiej moze
powzig¢ uchwate w kwestii ubezpieczen, ktéra by wigzala wszystkie izby. Z pun-
ktu widzenia formalnego sprawa, zdaniem moéwicy, nie dojrzata jeszcze do dyskusji
na dzisiejszym posiedzeniu. Nalezatoby najpierw wzebraé opinie ijzb na podstawie
uchwal walnych zgromadzen, a dopiero potem Naczelna Rada Adwokacka moglaby
podjgé odpowiednig uchwate.

Druga kwestia, jaka sie nasuwa, ma charakter merytoryczny. Polega ona ma tym,
ze przewidziane w zlozonym projekcie ubezpieczenie tylko czeSciowo reguluje po-
trzeby adwokatury, jest to bowiem przede wszystkim wubezpieczenie emerytalne.
Dane Izby 16dzkiej wskazujg, Ze ubezpieczenie emerytalne stanowi stosunkowo ni-
klg cze§¢ agend ubezpieczen wszechstronnych, ktére obejmujg zasitki chorobowe,
pogrzebowe, zwrot kosztéw leczenia itd., Przyjecie projektu spowodowaloby, ze
ubezpieczenia musiatyby i$é dwutorowo. Dalej moéwca zwraca uwage na przepis
projektowanego regulaminu, ze prawo do ubezpieczenia emerytalnego ma tylko
ten, kto nie osigga zarobkéw z praktyki. Za sume 1200 zt nikt nie wyrzeknie sig
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wykonywania praktyki, zwilaszcza ze wchodzi w gre czynnik takze psychiczny,
gdyz czlowiek nie pracujacy zalamuje sie.

W zakonczeniu swych wywodow méwca stawia wniosex o zdjecie sprawy z po-
rzagdku dziennego, aby daé¢ izbom mozno$é zajecia stanowiska wobec projektowa-
nego regulaminu Funduszu.

Dziekan Garlicki wypowiada sie przeciwko wnicskowi przedméwey i pod-
kre§la, ze nie ma zadnej podstawy do podawania w watpliwoéé kompetencji Na-
czelnej Rady Adwokackiej do uchwalania centralnego ubezpieczenia. Nikt nie
kwestionowal uprawnien NRA, gdy uchwalata ona — ma istniejacy juz Fundusz
Zasilkow — skladiki w wysokosci 30 zt od kazdego adwckata, Dzi§ zagadnienie
sprowadza sie do tego, Zze na projektowane w regulaminie $§wiadczenia pobieraé
sie bedzie nie 30 z, lecz 60 zi. Dotychczasowe $wiadczenia dobrowolne stana sie
w razie niezdolnosci adwokata do pracy $wiadczeniami obligatoryjnymi. Poszcze-
gélnym izbom trudno jest dzi§ ustalaé zakres pomocy, jezeli nie wiedzg one, co
i kiedy adwokat moze <otrzymaé z Naczelnej Rady Adwokackiej. Przyjecie projeitu
regulaminu usunie te trudnosé.

Wicedziekan Komorowski, przylaczajac sie do wniosku dziekana Albrechta,
podkreéla, ze przedstawiony projekt jest dla izby wroctawskiej, ktéra wprowadzila
Tézne rodzaje ubezpieczen, kroviem wstecz.

Dziekan Stach wyraza watpliwosé, czy Naczelna Rada Adwokacka moze w dro-
dze uchwatly narzuci¢ izbom adwokackim nowe obcigzenia w zwigzku z Funduszem
Samopomocy, i zapytuje, co sie stanie, jezeli walne zgromadzenia izb sprzeciwig
sie przyjeciu regulaminu Funduszu.

Za wnioskiem dziekana Albrechta wypowiedzialo sie¢ kilku moéwcoéw, wysuwajgce
takze inne jeszcze zastrzezenia, m.i. na przykiad co do przewidzianego w projek-
cie regulaminu 25-letniego stazu uprawniajgcego do korzystania z ubezpieczenia
emerytalnego.

W dyskusji zabrat glos adw. K. Potrzobowski, czlonek Komisji NRA, kté-
ra opracowala projekt regulaminu. Poinformowal on, ze w maju 1958 r. rozestano
do ‘wszystkich izb odpowiednig ankiete, a we wrze$niu 1958 r. — gotowy projekt.
Z mnadestanych odpowiedzi wynika, ze 14 izb wypowiada sie za Funduszem. Roz-
bieznosci dotycza jedynie zagadnienia, czy Fundusz ma byé¢ ogélnokrajowy, czy
tez lokalny. Osiem izb na 13, ktére nadestaly odpowiedzi, jest za Funduszem o0goél-
nym. Projekt regulaminu mnie tamuje dzialalno$ci funduszéw lokalnych. Méwca
omawia nastepnie najwazniejsze zagadnienia zwigzane z Funduszem Samopomocy,
podkreilajaec m. i., ze wszystkie istniejace w izbach fundusze uzalezniajg przyzna-
nie ubezpieczenia emerytalnego od zaprzestania wykonywania zawodu, ale projekt
Komisji NRA idzie dalej, bo przewiduje, ze adwokat czesSciowo niezdolny do pracy
moze otrzymywaé zasilek czeSciowy. Jesli chodzi o zarzut, ze projekt stanowi pe-
wnego rodzaju recesje w stosunku do regulaminu wroclawskiego, ktéry przewiduje
zasitek w wysodzoéci nie 1200 zi, lecz 1500 zi, to nalezy zaznaczy¢, ze regulamin
ten ma pewna wade, gdyz wymaga 3 lat uczestnictwa w Funduszu. Dtlugi staz
projekt NRA wprowadza dlatego, ze liczyé sig trzeba z baza finansows Fundusazu.

Adwokat Zywicki, wozpatrujgc zagadnienie powolania do zycia Funduszu
Samopomocy, zwraca ‘uwage na 2 aspekty: formalny i spoleczny i dochodzi do
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wniosku, 2e Naczelna Rada Adwokacka moze uchwalié obowigzujgcy cata adwo-
kature regulamin Funduszu. Konieczno$¢ udzielania pomocy adwokatom starym
i chorym nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza przy tak niewielkim powigksze-
niu obecigzenia, mianowicie z dotychczasowych 30 zi 'do 60 zi, czyli mniej wiecej
o 19/, przecietnego obrotu adwokatéw. Wiekszoé¢ izb bez powigkszania skiadek be-
dzie mogla pokryé potrzeby Funduszu z nadwyzek budzetowych. W koncu moéwea
zglasza wniosek o przeniesienie sprawy Funduszu ma nastepne plenarne posiedze-
nie NRA.

Dziekan Garlicki, popierajac wmiosek adw. ZyWic'k:iego, zaznacza, ze kon-
cepcja przeniesienia sprawy na walne zgromadzenie izb odroczytaby rozstrzygniecie
kwestii Funduszu na szereg miesiecy. Uchwala powinna byé¢ podjeta w takim ter-
minie, aby wprowadzenie do budzetéw podwyzki skladek nastapilo na zebraniach
w marcu 1959 r.

W zarzgdzonym przez Prezesa Kulczyckiego glosowaniu wniosek o zdjecie spra-
wy Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA i zalatwienie jej ostatecznie
na posiedzeniu NRA w dniu 17 stycznia 1959 r. przyjeto jednogloénie.

Nastepnie adw. Zywicki zreferowal uchwale Wydzialu Wykonawczego pro-
ponujacg zmiane uchwaly Naczelnej Rady Adwokadkiej z dnia 5/6 stycznia 1957 r.
Proszac o przyjecie uchwaly, méwca podkresla, ze chodzi o stworzenie bazy wstep-
nej dla majacego powstaé Funduszu Samopomocy. Poniewaz niektére izby mogty
juz zadysponowaé madwyzka, proponuje zarazem uzupeilni¢ uchwale postanowie-
niem, ze uchwala nie ma zastosowania w tych izbach, ktére juz przeaznaczyly nad-
wyzki na inne cele.

W glosowaniu jednomyélnie przyjeto proponowang uchwale wraz z poprawka
zghoszong przez adw. Zywickiego.

Przyjeta uchwala brzmi:

NACZELNA RADA ADWOKACKA
uchwala:

zmieni¢ uchwale Naczelnej Rady Adwckackiej z dnia 5/6 stycznia 1957 r.
(pkt 7) i przeznaczyé na cele Funduszu Zasilkéw NRA nadwyzki ustalone w zes-
polach adwokackich na dzien 31 grudnia 1958 r. z ryczattu na koszty ogélne,
przewidzianego w § 7-a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ei z dnia 23.VI.
1956 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 117). Uchwala niniejsza nie ma zastosowania w tych
izbach adwokackich, w ktérych ma mocy uchwal walnych zgromadzen powzie-
tych przed dniem 13 grudnia 1858 r. przeznaczono powyizsze nadwyzki na inne
cele.”

WYBORY 6 CZERONKOW WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ I 1 CZLONKA
WYDZIALU WYKONAWCZEGO NRA

W zwigzku z tym, Zze ostatnia nowela do ustawy o ustroju adwokatury powiekszy-
la liczbe czilonkéw Wyzsze) Komisji Dyscyplinarnej z 17 do 23, wybrano w tajnym
glosowaniu do WKD nastepujagcych adwokatow: Stanistawa Rybezynskiego, Toma-
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sza Bartczaka, Juliusza Dunina, Kazimierza Mamrota, Roberta Prusinskiego i Zyg-
munta Wasilewskiego.

Do Wydzialu Wykonawezego NRA na miejsce zmartego adw. M. Karnicla wybrano
adw. Natana Ceranke.

SPRAWA NOWELI DO USTAWY O USTROJU ADWOKATURY

Wiceprezes Janczewski omoéwit uchwalong przez Sejm w dniu 5 listopada
1958 r. nowele do ustawy o ustroju adwokatury podkreslajae, ze w wyniku pod-
jetej przez Naczelng Rade Adwokacks akeji usunieto z projestu rzadowezo nie-
ktére przepisy uznane przez adwokature za szkod''we dla niej, jak np. przepis
o prawie Ministra Sprawiedliwiosci do usuwania poszczegdlnych czionkéw z orga-
néw adwokatury oraz o prawie Ministra do zmiany siedziby adwokatéw. Poza tym
sprecyzowano pewne przepisy, w szczegélno$ci w sprawie zawieszania w czynno$-
ciach zawodowych przez Ministra (art. 83!), w sprawie wpisywania na liste adwo-
katéw b. sedziow i prokuratoréw oraz w sprawie weta Ministra (art. 431), ktoére
musi zawiera¢ uzasadnienie.

Nalezy podkres$li¢, ze Naczelna Rada Adwokacka uczynita w sprawie nbwelizacji
ustawy wszystko, co bylo w jej mocy. Aczkolwiek przedstawiciele NRA mie zostali
zaproszeni na posiedzenie Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwassci, to jed-
nak Naczelna Rada Adwokacka zltozyla tej Komisji obszerny memoriat uzasad-
niajacy stanowisko adwokatury wobec projektu noweli.

SPRAWA PODATKU OD WYNAGRODZEN ADWOKATOW ZESPOLONYCH

Sprawe podatku od wynagredzen adwokatéw zespolonych zreferowal sckretarz
NRA adw. Zywicki =zaznaczajac, ze sprawa ta stala sie aktualna z chwilg
wniesienia w dniu 30 pazdziernika 1958 r. przez Prezesa Rady Ministréw do laski
marszatkcwskiej kenkretnego projefitu. Przewidywat on do 5000 zi zarobku do-
tychczasowy skale podatku od wynagrodzen, a powyzej tej kwoty — skale po-
datku dochodcwego bez skali przejsc owej.

Niezwilocznie po otrzymaniu wiadomosci o wniesieniu projektu Naczelna Rada
Adwokacka, po zasiegnieciu opinii swej komisji podatkowej, przestala pismo do
Sejmowej Komisji Planu Gospedarczego, Budzetu i Finanséw, a nzastepnie w dniu
19 listorada 1858 r. pismo uzupelniajgce, w ktorym podkreslla dodatkowy mo-
ment, Zze nie meczna stawiaé znaku réwnania pomiedzy wynagrodzeniem adwokatow
w zespolach a wynagrodzeniem pracownikow w réznych zakiladach pracy, ponie-
waz adwokaci nie korzystajg z ubezpieczen spolecznych, nie majg piatnych urlo-
péw i ponosza szereg wydatkéw zwigzanych ze swojg pracg, nie zwracanych przez
zesp6l. Wreszcie oplacajg skladki adwokackie wynoszace 3—35%, obrotu miesigcz-
nego. Zwréeono tez uwage na to, ze sposréd 1000 adwokatéw, ktérych dotyczy oma-
wiany projekt, polowa zarabia niewiele wiecej ponad 5 tysiecy ziotych. Byliby oni
wywlaszczeni z nacwyzki ponad 5000 zi do 5800 zi, tak duzy bowiem skok w skali
podatkowej przewiduje projekt.
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Po otrzymaniu memoriatow Naczelnej Rady Adwokackiej Komisja Planu Gospo-
darczego, Budzetu i Finanséw odroczyla rozpoznanie projextu i zwrécitla sie
o opinie do Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Komisja ta na posiedzeniu w idniu
27 listopada 1958 r. nie zajela zdecydowanego stanowiska. Byly zgloszone liczne za-
strzezenia i watpliwosci. Zdaniem tej Komisji, nalezatoby znowelizowaé calg usta-
we o podatku od wynagrodzen. Opinia ta zostala przedstawiona 3 grudnia 1958 r.
Sejmowej Komisji Planu Gospodarczego, Budéetu i Finanséw, ktoéra postanowila
niie rozpatrywaé projektu wobec o$wiadczenia rzadu, iz przygotowuje i wniesie
wkrétce ‘ustawe kompleksowa. .

Na ostatnim posiedzeniu Komisji, odbytym w dniu 12 grudnia 1958 r., sprawa
nie byla poruszana, gdyz projekt kompleksowy jeszcze nie wplynal.

WNIOSEK RADY ADWOKACKIEJ W KRAKOWIE Z DNIA 7 LISTOPADA 1958

R. O ZMIANE PKT 2 UCHWALY PLENUM NRA Z DNIA 30 MARCA 1957 R.

W SPRAWIE POCIAGANIA DO ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB WNOSZACYCH
BEZPODSTAWNE A ZNIEWAZAJACE SKARGI NA ADWOKATOW

Wniosek ten zreferowal adw. M. Szuldenfrei. Przypomnial on, ze Naczelna
Rada Adwokacka na plenarnym posiedzeniu w dniu 30 marca 1957 1. przyjeta nastg-
pujacag uchwate:

1) uzna¢, ze w szczegolnie drastycznych wypadixach, gdy w gre wchodzi interes
adwokatury jako calo$ci — zwlaszeza przy zniestawieniach tre$cig druku —
Rada Adwokacka moze poleci¢ bezpoérednio zainteresowanemu adwokatowi
wystapienie na droge sgdowsg;

2) w innych wypadkach zniestawienia adwwokatéw pozostawié inicjatywe bez-
poSrednio zainteresowanemu adwokatowi, z tym jednak, ze adwokat powinien
w takim przypadku uzyskaé zezwolenie Rady Adwokackiej na skierowanie
sprawy ma droge sadowa;

3) uznaé za niecelowe zwracanie sie do prokuratora, aby ten objal oskarzenie na
podstawie art. 65 k.p.k.

Rada Adwokacka w Krakowie postanowila w dniu 24 pazdziermika 1958 r.
Zwrocié sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z wnioskiem o skre$lenie w pkt 2
powyzszej uchwatly siéw: ,z tym jednak, ze adwokat powinien w takim przypad-
ku uzyskaé zezwolenie Rady Adwokackiej na skierowanie sprawy na droge sg-
dowg”.

Rada Adwokacsa w Krakowie motywuje swoéj wniosek tym, ze uzaleznianie pra-
wa adwokata do obrony swej czei przed sadem byloby sprzeczne z prawem kazde-
go obywatela do obrony swej czci i dobrego imienia w postepowaniu przed sadem,
a nadto jest sprzeczne z praktyka, jaka sie wytworzyla na podstawie orzeczenia
Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 21 maja 1954 r., ogloszonego w Biuletynie
Nr 1 w 1956 r. (str. 76).

Bezpoérednia pobudka do powyzszego wniosku Rady Adwokackiej w Krako-
wie stal sie nastepujgcy stan rzeczy:

Na jednego z adwokatdéw, czlonka Izby Adwokackiej w Krakowie, wplynelo do
Rady Adwokackiej zazalenie, ktérego tresciy adwokat ten poczul sie znieslawiony
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i wnidst do sgdu akt oskarzenia o wystepek z art. 255 k.k. bez zasiegania zezwo-
lenia Rady Adwockackie].

Inny adwdzat, kitéry objat obrone autcra zazalenia, wniést najpierw do Rady
Adwckackiej w Krakowie, a nastepnie za jej posrednictwem do Naczelnej Rady
Adwokackiej psmo, proszac o wyjasnienie zagadnienia dcpuszczalno$ci wniesie-
nia przez adwcikata do sagdu oskarienia o znieslawienie trescia zazalenia zlozonego
do organu adwokatury — bez uzyskania zezwolenia rady adwokackiej.

Wydzial Wykonawezy w uchwale z dnia 24 paZdziernika 1958 r. wyjasnil, ze
uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 marca 1957 r. w przedmiocie wy-
stepowania adwokatow na droge sgdowa w wypadkach zniestawienia ich obowig-
zuje nadal wszystkich czionkéw izb adwokacdkich i rady adwokackie. Zarazem
Wydgzial Wykonawczy zlecit Radzie Adwokackiej w Krakowie, aby zbadala, czy
w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie powyzszej uchwaty, i aby postgpila
stosownie do wynikéw badania.

Wskutek tej uchwaty Wydzialu Wykonawczego Rada Adwokacka w Krakowie
wystgpita do Naczelnej Rady Adwokackiej o zmiane jej plenarnej uchwaly z dnia
30 marca 1957 r. przez uchylenie warunku uzysisania zezwolenia rady adwokackiej
dla wystgpien adwckatéw na droge sjdowa o zniestawienie.

Wydzial Wykonawezy na swym posiedzeniu w dniu 12 grudnia 1958 r. posta-
nowil:

1) wniosek Rady Adwokackiej w Krakowie przekazaé¢ Naczelnej Radzie Adwo-

kackiej do rozpoznania na plenarnym posiedzeniu;

2) wypowiedzie¢ sie przeciw wnioskowi Rady Adwokackiej w Krakowie z na-

stepujacych powoddéw: N

Kazdy proces kamy wytoczony przez adwokata osobiscie, chociaz bezposred-
nio jest procesem tylko samego .oskarzyciela jako jednostki, moze mieé istotne
znaczenia dla urabiania -opinii publicznej o adwokaturze jako ogdle adwo-
katéw. Dlatego o wytoczeniu procesu sgdowego przez adwokata we wlasnym
imieniu decydowaé pow nien nie sam tylko wzglad na mniemany 'osobisty inte-
res adwokata dotknietego zarzutami zniestawiajgcymi go, lecz takie wzglad na
ogoélny interes godnosci adwokatury jako calo$ci. Jezeli pomiedzy interesem
osobistym adwokata a interesem ogélnym adwokatury zachodzi kolizja, pierw-
szenstwo nalezy przyznaé interesowi ogélnemu, a o tym moze decydowaé tylko
rada adwokacka, jako organ powolany przez wustawe do kontrolowania pracy
adwokata nie tylko pod wzgledem zawodowym, lecz takze pod wzgledem etycz-
nym i spotecznym (art. 54 ustawy o u.a.).

Adwckat ma niewatpliwie te same uprawnienia procesowe do wytoczenia
oskarzenia o zniestawienie go, ktére przystuguja kazdemu oskarzycielowi pry-
watnemu, ale korzystanie z tych uprawnien moze byé w konkretnej sprawie
sprzeczne z zasadami stusznodei lub godnosci. Adwokat nie mozie arogowaé sobie
prawa do wylgcznego decydowania o tym, czy wytoczenie przez niego oskarie-
nia we wlasnym imieniu jest wtasciwe. Rada Adwokacka, jako organ kolegial-
ny i subiektywnie nie zaangazowany w sprawie, a ewentualnie w toku instaneji
Wydzial Wykonawczy, zdola w kazdym wypadku rzeczowo i wszechstronnie
rozwazyé ze stanowiska intereséw calej adwokatury zagadnienie stosowmnosci
i sluszno$ci wystgpienia na droge sadows. Tylko w ten sposéb mozna latwiej

Palestra — 8
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unikngé i niezdrowej sensacji okolo adwokatury, i zarzutéw tamowania krytyki,
ktoérej kazdy adwokat oczywiscie podlega, zwlaszeza przed rada adwokacka,

Rada Adwokacka w Krakowie blednie powoluje sie na orzeczenie Wyzszej
Komisji ‘Dyscyplinarnej z dnia 21 maja 1954 r., albowiem orzeczenie to do-
tyczy caliziem innego zagadnienia, mianowicie zagadnienia, czy dopuszczalne jest
bez zezwolenia rady adwokackiej podijecie sie przez adwokata obrony oskarzo-
nego w procesie wszczetym na skutek skargi wniesionej przez innego adwokata
jako oskarzyciela. W orzeczeniu, na ktére powoluje sie Rada Adwokacka w Kra-
kowie, staneta Wyzsza Komisja Dyscyplinarmna na stanowisku, ze zakaz podej-
mowania sie przez adwokatéw obrony bez zezwolenia rady adwokackiej wprowa-
dzony uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 pazdziernika 1934 r. a prey-
pomniany uchwatg Wydzialu Wykonawczego z 'dnia ‘15 marca 1947 r., nie moze
nadal obowigzywaé, jako sprzeczny z zagwarantowanym konstytucyjnie pra-
wem oskarzonego do obrony i wyboru okroncy. Ta teza Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej nie pozostaje w Zadnym zwigzku z kwestig, czy adwokat moze bez
zezwolenia rady adwokackiej wnieéé we wtasnym imieniu jako oskarzyciel
prywatny akt oskarzenia do sgdu o znieslawienie .go.

Koreferent dziegkan Kosinski podkredla, ze jest zwigzany w tej sprawie
uchwalg Rady krakowskiej, z ktéra sie solidaryzuje. Rada Adwokacka w Kra-
kowie wychodzila z zalozenia, Ze jest rzeczg dziwna, azeby adwokat nie mobgt
decydowaé o obronie swej czci. Adwokat tak jak kazdy obywatel ma prawo
broni¢ sie sam. Jezeli czyni to nierozwaznie, moze byé pociggniety do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Po dyskusji wniosek Wydzialu Wykonawczego zreferowany przez adw, Szul-
denfreia przyjeto wszystkimi glosami przeciwko 2 glosom.

WOLNE WNIOSKI

W wolnych wnioslzach oméwiono uchwale Rady Adwokackiej we Wroctawiu
z dnia 29 listopada 1958 r. w sprawie budowy przez adwokature szkoly 1000-lecia
Panstwa Polskiego oraz zgloszony w tejze sprawie wniosek dziekana Garlickiego.

Wiszyscy zabierajgcy glos w tej kwestii wypowiedzieli sie za czynnym udzia-
lem adwokatury w akecji budowy szkél 1000-lecia, réznigc sie jedynie w tym, czy
adwokatura ma wytudowaé sz’zole wlasnymi srodkami, czy tez uczestniczyé w akeji
budowy mna terenie swych izb.

Po cbszernej dyskusji jednomys$lnie przyjeto mnastepujacy wmniosek dziekana
Garlickiego:

,;,Naczelna Rada Adwokacka zgtasza w imieniu adwokatury polskiej akces do

budowy szko6t z okazji Millenium. Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi

Wykonawczemu przeprowadzenie realizacji tej uchwaly i udzielenie odpowied-

nich wskazéwek poszczegélnym radom adwokackim”.

Przyjeto nastepnie wniosek dziekana Masiaka, ze czlonek organu adwockatury
otrzymuje w razie wyjazdu stluzbowego diety w wysczcéci 70 zi, przy czym rady
adwokackie mogg we wlasnym zakresie w razie potrzeby diete podwyzszyé¢.

Wreszcie przyjeto wniosek o wyznaczenie terminu nastepnego posiedzenia ple-
narnego NRA na dzien 17 stycznia 1959 r.

Na tym obrady zakonczono.



