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14. Artykul 41 ustawy zwalnia wymienione w nim osoby nie tylko
od obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej i zloZzenia egzaminu adwo-
Kackiego, lecz i od obowigzku odbycia aplikacji sgdowej i zlozenia egza-
minu sedziowskiego.

Zwolnienie od obowigzku odbycia aplikacji sadowej i zlozenia egza-
minu sedziowskiego nabierze znaczenia dopiero z chwilg wejscia w zycie
rozporzadzenia przewidzianego w art. 96! ustawy. Wymienione w art. 41
osoby muszg natomiast czyni¢ zado$é wszystkim pozostalym warunkom
wskazanym w art. 40 ustawy, w szczegdlno$ci muszg mie¢ ukonczone
wyzsze studia prawnicze z przepisanymi egzaminami. W zadnym wy-
padku osoba nie posiadajgca takich ukonczonych studiéw nie moze by¢
wpisana na liste adwokacka, cho¢by przez odpowiedni czas zajmowatla
np. stanowisko sedziego lub prokuratora.

Nowela wprowadza w art. 41 jeszcze dalszg zmiane, jesli chodzi
o sedziéw i prokuratoréw, usuwajagc w ten sposéb pewne watpliwosci,
jakie w tej mierze nasuwal dotychczasowy tekst ustawy. Art. 41 usta-
wy w dotychczasowym brzmieniu zwalnial od odbycia aplikacji i obo-
wigzku zlozenia egzaminu m. i. osoby zajmujace co najmniej przez trzy
lata ,stanowiska sedziowskie lub prokuratorskie” (pod-
kreslenie moje — S.G.). Nowela natomiast zwalnia od tych warunkéw
osoby zajmujace stanowisko sedziego, prokuratora, wice-
prokuratora lub podprokuratora.Do uzyskania zwolnie-
nia z art. 41 ustawy nie wystarcza zatem pelnienie funkcji sedziow-
skich lub prokuratorskich, konieczne jest bowiem posiadanie nominacji
na sedziego, prokuratora, wiceprokuratora lub podprokuratora. Wynika
stad, ze z uprawnien z art. 41 ustawy nie moga korzysta¢ osoby pelnigce
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nawet funkcje sedziego lub prokuratora, lecz nie bedgce sedzig lub pro-
kuratorem. Tak wiec nie moga korzysta¢ z tych uprawnien asesorzy sa-
dowi oraz referendarze $ledczy prokuratury, a czas spedzony na tych
stanowiskach nie wlicza sie im do wymaganego przez art. 41 trzyletniego
okresu.

Zgodnie z art. 60 prawa o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360) i art. 5 ustawy z dn. 22.VI[.1952 r. za-
wierajgcej przepisy wprowadzajace Konstytucje PRL (Dz. U. Nr 33, poz.
233) sedziéw mianuje Rada Panstwa. Kto wiec nie ma nominacji na se-
dziego ze strony Rady Panstwa (lub poprzednio: Prezydenta Rzeczypo-
spolitej), ten nie moze byé uznany za zajmujacego stanowisko sedziego
w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci w rozumieniu art. 41 ustawy.
Na zagadnienie to zwracam uwage dlatego, ze dotychczas zachodzg jeszcze
wypadKki pelnienia funkcji sedziowskich przez osoby nie posiadajgce nomi-
nacji przewidzianych w art. 60 prawa o ustroju sgddéw powszechnych;
osoby te powolane zostaly na stanowisko sedziowskie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na podstawie przepiséw dekretu z dn. 14.V.1946 r. (Dz.
U. Nr 22, poz. 139).

Prokuratoré6w mianuje Generalny Prokurator, ale prokuratoréw Pro-
kuratury Generalnej i prokuratoréw wojewodzkich mianuje Przewod-
niczacy Rady Panstwa (ustawa z dn. 20.VII.1950 r. o Prokuraturze Rze-
czypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 38, poz. 346). Do zastosowania art.
41 ustawy konieczna jest nominacja na prokuratora (wiceprokuratora,
podprokuratora), nie wystarczy natomiast zajmowanie innego stanowiska,
np. referendarza $ledczego lub asesora prokuratury.

15. Wprowadzony przez nowele przepis art. 41! méwi o obligatoryj-
nvm wpisie na liste adwokacks przez rady adwokackie os6b zajmujg-
cych stanowisko sedziego lub prokuratora (wiceprokuratora, podproku-
ratora) w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci lub wojskowej stuz-
bie sprawiedliwosci, jezeli osoby te zajmowaly ktorekolwiek ze wskaza-
nych wyzej stanowisk co najmniej przez 3 lata, a po ich opuszczeniu
zlozyly wniosek o wpis na liste w ciggu 2 lat, jezeli nastepnie maja
ukonczone wyzsze studia prawnicze z ukonczonymi egzaminami i wresz-
cie jezeli uzyskana zostala zgoda na wpis ze strony Ministra. W tych
wypadkach rady moga jedynie bada¢, czy kandydat odpowiada warun-
kom przewidzianym w art. 41!, a jezeli wszystkie te warunki sg spel-
nione, nie moze nastgpi¢ odmowa wpisu.

Uprawnienia, o ktérych mowa, dotycza jedynie os6b wymienionych
w art. 41! ust. 1. Nie sg wiec nimi objete wszystkie pozostate osoby, kté-



24 STANISLAW GARLICKI Nr 2—3

rych dotyczy art. 41. W szczegblnosci z uprawnien tych nie mogg ko-
rzysta¢ sedziowie w sgdach ubezpieczen spolecznych oraz rzecznik inte-
resu publicznego i jego zastepca przy Trybunale Ubezpieczen Spotecz-
nych. Artykul 41 odréznia bowiem sedziow w powszechnym wymiarze
sprawiedliwosci i w wojskowej stuzbie sprawiedliwosci od sedziow w sa-
dach ubezpieczen spotecznych (to samo dotyczy i rzecznika), art. zas 41*
ust. 1 wymienia tylko sedziéw powszechnego wymianu sprawiedliwosci
lub wojskowej stuzby sprawiedliwosci i tym samym mie obejmuje se-
dziéw sadéw ubezpieczen spolecznych i rzecznika.

Poniewaz w wypadku art. 41! ust. 1 rady adwokackie nie sg uprawnio-
ne do badania pozostalych warunkéw koniecznych do wpisu (obywatel-
stwo, rekojmia, nieskazitelny charakter), przeto ustawodawca wprowa-
dza wymaganie uzyskania zgody Ministra na wpis. Minister, zanim wy-
razi swa zgode, wezmie przedtem pod uwage, czy petent posiada mieska-
zitelny charakter i czy daje rekojmie wykonywania zawodu (np. ze wzgle-
du na wiek lub stan zdrowia). Ta zgoda Ministra rézni sie od przewidzia-
nego w art. 43! sprzeciwu Ministra, albowiem musi ona nastgpi¢ przed
dokonaniem wpisu na liste. Brak zgody jest wystarczajacg i wiazaca
przestankg do odmowy wpisu.

Ze wzgledu na poszanowanie praw nabytych zgoda Ministra, jezeli
zostanie juz przez niego udzielona, nie moze by¢ w nastepstwie cofnieta
(patrz jednak koncowy ustep niniejszego punktu).

Ustawa nie normuje trybu uzyskania zgody Ministra. Jezeli Minister
nie wyrazi tej zgody z wtlasnej inicjatywy {(gdy jest zawiadomiony
¢ ubieganiu sie o wpis osoby wymienionej w art. 41! lub gdy mastepuje
to na skutek prosby tej osoby), to rada adwokacka nie ma obowigzku
zwracania sie do Ministra o wyrazenie przez niego zgody ma wpis, lecz
powinna wniosek o wpis oddali¢ ze wzgledu na brak tej zgody.

Osoby wymienione w art. 41! ust. 1, jezeli ubiegajg sie o wpis, powin-
ny zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy wskaza¢ we wniosku o wpis na liste
siedzibe, w ktorej zamierzajg wykonywa¢ zawod. Podlegajg one jednak
w tym zakresie ograniczeniu z art. 41! ust. 3, mianowicie nie mogg
obra¢ sobie siedziby w miejscowosci, w ktérej zajmowaty wymienione
w art. 41! ust. 1 stanowisko w ciggu ostatniego roku przed opuszczeniem
zajmowanego stanowiska. Od tego ograniczenia moze zwolni¢ petenta
Minister w szczegblnie uzasadnionych wypadkach (art. 41! ust. 4). Ocena,
czy zachodzg szczegblnie uzasadnione wypadki, nalezy wylgcznie do Mi-
nistra. Wskazanie przez petenta siedziby nie odpowiadajacej warunkom
wymienionym w art. 41! ust. 3 uzasadni odmowe wpisu na liste, jezeli
nie zostanie uzyskana zgoda Ministra z art. 41! ust. 4.
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Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja oséb wymienionych w art.
41! ustawy, jezeli zlozg one wniosek o wpis na liste po uplywie 2 lat od
chwili opuszczenia stanowiska wymienionego w art. 41! ust. 1 ustawy.
Rada Adwokacka ocenia woweczas, czy zachodzg wszystkie warunki wy-
mienione w art. 40 ust. 1—4 ustawy, w szczegdélnosci, czy petent daje
rekojmie nalezytego wykonywania zawodu, a nastepnie ocenia nieskazi-
telno$¢ jego charakteru. Ocenia ponadto, oczywiscie, czy petent czyni
zado$¢ warunkom z art. 41! ust. 1 ustawy i czy mineto 2 lata od opusz-
czenia przez niego zajmowanego stanowiska. Natomiast nie jest potrze-
bna w tej sytuacji zgoda Ministra na wpis na liste ani tez — wobec
uplywu 2-letniego terminu — nie wchodzg w gre ograniczenia co do
siedziby z art. 41! ust. 3 ustawy. Jezeli wszystkie te warunki zachodza,
wpis na liste jest obligatoryjny w tym sensie, ze podstawa jego odmowy
nie moze by¢ zadna inna okoliczno$¢, np. nadmierna liczba adwokatow
w danej miejscowosci lub w danej izbie w ogdle.

Do os6b wymienionych w art. 41! stosuje sie art. 43!, przewidujgcy
sprzeciw Ministra od uchwaly w przedmiocie wpisu na liste. W sto-
sunku do os6b wymienionych w art. 41! ust. 2 przepis ten nie budzi
watpliwosci. Powstaje natomiast zagadnienie, czy Minister moze zlozyé
sprzeciw przeciwko wpisowi na liste w stosunku do os6b z art. 41!
ust. 1 ustawy, tzn. w stosunku do osdb, co do ktérych poprzednio wy-
razil zgode na wpis. Wydaje sie, ze z braku podobnego przepisu co
art. 402 ust. 2 nalezy przyja¢, iz sprzeciw taki moze by¢ zlozony. Moglo-
by to nastgpi¢ np. woéwcezas, gdyby mimo braku zezwolenia z art. 41!
rada adwokacka wyznaczyla petentowi siedzibe w miejscu jego urzedo-
wania w ostatnim roku albo gdyby po wyrazeniu zgody na wpis, a przed
terminem z art. 43! zaszty okoliczno$ci, ktore sprawityby, ze Minister
uznalby za wadliwg udzielong przez siebie zgode. Bedzie to wiec jedyny
wypadek, w ktorym Minister w okreslonym czasie moze pozbawi¢ skutku
udzielong przez siebie zgode na wpis na liste adwokacka, a to wskutek
zlozenia sprzeciwu z art. 43%.

16. Art. 43! przywraca instytucje sprzeciwu Ministra przeciwko wpi-
sowi na liste adwckatow (a przez art. 72 ustawy — takze przeciwko
wpisowi mna liste aplikantéw adwokackich), znang przedtem ustawie
z dn. 27.VI.1950 r. i uchylong nastepnie przez nowele z dn. 19.XI1.1956 r.
Istniejg jednak dwie odmiennosci w stosunku do dawnego art. 48 ustawy
z dn. 27.V1.1950 r. Po pierwsze sprzeciw Ministra musi zawiera¢ uzasad-
nienie, czego nie przewidywal dawny art. 48. Po drugie inaczej obliczo-
ny jest termin 30-dniowy. Wedlug dawnego art. 48 Minister moégt zglo-
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sié sprzeciw w ciggu 30 dni od daty podania mu do wiadomosci uchwa-
ly rady adwokackiej stanowigcej o wpisie na liste. Zgodnie za$ z obec-
nym art. 43! Minister obowigzany jest zlozy¢ sprzeciw w takim ter-
minie, aby rada adwokacka otrzymala zawiadomienie o sprzeciwie
w ciggu 30 dni od daty doreczenia Ministrowi zawiadomienia o swej
uchwale zarzadzajgcej wpis. Minister musi zatem zdecydowa¢ sie na
zlozenie sprzeciwu przed uptywem 30 dni, mianowicie w takim termi-
nie, aby najpoézniej w ftrzydziestym dniu (od doreczenia mu zawiado-
mienia o uchwale rady stanowigcej o wpisie) rada otrzymala zawia-
domienie o sprzeciwie Ministra.

Ze wzgledu na wyrazny przepis art. 43! jest rzecza obojetng data
wystania przez Ministra pisma podajacego radzie do wiadomosci, iz
zglasza on sprzeciw; decydujaca jest tu jedynie data otrzymania tego
pisma przez rade.

Sprzeciw doreczony radzie po uplywie 30-dniowego terminu jest pozba-
wiony skutkéw prawnych. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma data
doreczenia Ministrowi zawiadomienia o uchwale stanowiacej o wpisie.
Doreczen tych nalezy dokonywa¢ w sposoéb umozliwiajacy ustalenie do-
kladnej daty doreczenia (w wypadku wiec doreczenia przez poczte nalezy
tego dokonaé¢ nie zwyklym listem poleconym, lecz za recepisem zwrot-
nym). To samo dotyczy ustalenia daty otrzymania przez rade zawiado-
mienia o sprzeciwie Ministra.

Sprzeciw Ministra jest nieodwolalny, w razie wiee jego zlozenia uch-
walta rady w przedmiocie wpisu na liste traci swg moc prawna. Nie sadze,
aby rada po otrzymaniu sprzeciwu obowigzana byta podejmowat¢ ponow-
ng uchwate odmawiajgcg wpisu, sprzeciw bowiem Ministra konczy po-
stepowanie i jest orzeczeniem ostatecznym wydanym przez wladze na-
czelna.

Dziekan rady nie moze przyja¢ przewidzianego w art. 44 Slubowania
przed uplywem terminu z art. 43!, a wpisany na liste nie moze przed
ztozeniem $lubowania rozpoczgé wykonywania czynnosci zawodowych.
W jednym tylko wypadku, wymienionym w art. 40%2, Minister nie jest
uprawniony do zlozenia sprzeciwu; uchwata rady nakazujaca wpis na
liste jest wtedy ostateczna, a dziekan moze niezwlocznie odebraé $lubo-
wanie (patrz cz. I punkt 13 niniejszej pracy drukowanej w poprzednim
numerze ,,Palestry”).

17. Znowelizowany art. 69 ust. 2 ustawy kladzie kres watpliwosciom,
jakie nasuwalo wadliwie sformutowane pcprzednie brzmienie tego prze-
pisu. Znowelizowane brzmienie art. 69 ust. 2 wyraznie stanowi, ze skres-
leniu z listy adwokata lub aplikanta adwokackiego nie stoi na przeszko-
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dzie toczace sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, chyba ze
skreslenie mialoby nastgpi¢ na skutek zgloszenia wystapienia z adwo-
katury lub przeniesienia siedziby do innej wojewddzkiej izby adwokac-
kiej. Adwokat (lub aplikant adwokacki) nie moze ,,uciec” od postepowa-
nia dyscyplinarnego przez zgloszenie wystapienia z adwokatury, rada
adwokacka za$ nie moze wypuscié go w takim wypadku ze swej jurys-
dykeji przez wyrazenie zgody ma przeniesienie siedziby do innej izby
adwokackiej, wyrazenie bowiem zgody moze w konsekwencji prowadzi¢
do konieczno$ci skreslenia z listy. Dlatego tez przy rozpatrywaniu wnio-
skow z art. 61 ustawy rada adwokacka powinna zawsze bada¢, czy prze-
ciwko petentowi mie toczy sie postepowanie dyscyplinarne, a jezel: jest
ony w toku, odméwi¢ zgody na przeniesienie siedziby do innej izby.
W pozostalych natomiast wypadkach skresleniu nie stoi na przeszkodzie
toczace sie postepowanie dyscyplinarne.

18. Dalsze przepisy noweli dotyczg aplikacji.

Zagadnienie aplikacji sadowej zostalo juz oméwione w punktach
10—11 cz. I niniejszej pracy.

Znowelizowany art. 72 ust. 2 ustawy, zgodnie zresztg z przyjeta prak-
tyka, stanowi, ze aplikant adwokacki odbywajacy aplikacje u adwokata
wykonujacego zawéd indywidualnie otrzymuje takie samo wynagrodzenie
jak ustalone przez rade adwokackg wynagrodzenie dla aplikantéw od-
bywajacych aplikacje w zespolach. Patron indywidualny obowigzany
jest z wyptacanego wynagrodzenia potrgca¢ i odprowadza¢ podatek od
wynagrodzen oraz oplaca¢ z wlasnych funduszéw skladke na ubezpiecze-
nie spoteczne.

19. Znowelizowany art. 79 dopuszcza wystepowanie aplikantéw adwo-
kackich z substytucji wiasciwego adwokata we wszystkich sadach i urze-
dach z wyjatkiem Sadu Najwyzszego. Przepis ten nie ogranicza zastep-
stwa tylko do sadow powszechnych, wobec czego dotyczy takze sadow
szczegblnych, a wiec sadownictwa wojskowego 1 sgdownictwa ubezpie-
czen spotecznych. Poniewaz w zakresie uprawnien aplikantéw adwo-
kackich jest to przepis szczegdlny, przeto sadzié nalezy, ze lege non
distinguente aplikant adwokacki jest uprawniony do wystepowania przed
sgdami wszystkich instancji sgdownictwa wojskowego, a takze przed
Trybunatem Ubezpieczen Spotecznych.

Omawiane uprawnienie nie jest ograniczone stazem aplikacji, tak ze
aplikant adwokacki moze przed sadami i urzedami wystepowaé bezzwio-
cznie po zlozeniu $lubowania i przydzieleniu go do zespotu lub do adwo-
kata indywidualnego. Nie wylacza to jednak odpowiedzialnosci adwokata
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zlecajacego aplikantowi zastepstwo wobec wladz adwokatury, a ewentu-
alnie i wobec mocodawcy, za dopuszczenie do wystgpienia aplikanta nie-
dostatecznie przygotowanego i wyszkolonego.

20. Zgodnie z art. 80 ustawy aplikant obowigzany jest przystapi¢ do
egzaminu w ciggu roku od zakonczenia aplikacji. Scislejszy termin egza-
minu okresla sie zgodnie z regulaminem ksztatcenia aplikantéw adwo-
kackich i egzaminu adwokackiego.

Przepis art. 80 przewidywal moznos¢ wielokrotnego przystepowania
do egzaminu. Wprowadzony przez nowele art. 80! stanowi, ze egzamin
ponowny moze by¢ skladany w zasadzie tylko raz jeden, a na mocy
uchwaly komisji egzaminacyjnej, opartej na wyjgtkowo waznych -przy-
czynach (uzasadnienie tych przyczyn regulamin nakazuje poda¢ w uch-
wale komisji), jeszcze ponadto jeden raz. Aplikant adwokacki, ktoéry
zlozy egzamin w drugim terminie i mie zostanie uchwalg komisji do-
puszezony do egzaminu po raz trzeci lub ktory w tym ostatnim wypadku
nie zlozy egzaminu w trzecim terminie, ulega skresleniu z listy z mocy
znowelizowanego art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy. Skresleniu ulega réwniez
aplikant adwokacki, ktoéry bez usprawiedliwionej przyczyny nie przystgpi
do egzaminu w wyznaczonym terminie (art. 80 ustawy).

21. Nowela skre$lila art. 4 ust. 1 noweli z dn. 19.X1.1954 r., kiéry
byt zwyklym przeoczeniem ustawodawcy i w ogdle nie wszedt w zycie,
oznaczaltby on bowiem konieczno$¢ wigczenia do zespotow aplikantow
odbywajacych aplikacje u adwokatéw indywidualnych, co staloby w wy-
raznej sprzecznosci z art. 75 ust. 2 ustawy.

22. Artykut 82! uprawnia Ministra do zlecenia radzie adwokackiej
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi lub apli-
kantowi adwokackiemu.

Zgodnie z § 13 rozp. Min. Spraw. z dn. 14.VIIL.1950 r. (Dz. U. Nr 35,
poz. 320) postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie i postgpo-
wanie przed komisjg dyscyplinarng. Wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego nastepuje wiec przez wszczecie dochodzenia, to ostatnie za$ wszczy-
na rzecznik dyscyplinarny. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia rzecznik dziata
z ramienia rady i jest zwigzany poleceniem rady co do prowadzenia do-
chodzenia oraz wniesienia aktu oskarzenia i $rodkéw odwotawczych., Mi-
nister nie jest wiec uprawniony do polecania bezposrednio rzecznikowi
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Pdlecenie takie wydaje on ra-
dzie, ale jest ono dla rady wiazace. Otrzymawszy je, rada obowigzana jest
zlecié wszezecie dochodzenia rzecznikowi, zwigzanemu z kolei uchwalg
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rady. Minister wtadny jest przeto zleci¢ wszczecie dochodzenia dyscypli-
narnego, nie moze natomiast zleci¢ wszczecia postepowania przed komisjg
dyscyplinarna. '

Rzecznik obowigzany jest wszczag¢ dochodzenie dyscyplinarne i nie
moze go zaniecha¢ na podstawie § 14 rozp. Min. Spraw. z dn. 14.VIIL
1950 r. Na dalszy natomiast tok postepowania dyscyplinarnego Minister
nie ma juz wplywu (poza rewizjg nadzwyczajng — patrz nizej), rada
adwokacka wiec moze wedlug swego uznania wydawaé polecenia rzecz-
nikowi co do umorzenia postepowania lub wniesienia aktu oskarzenia
i wnoszenia ewentualnych $rodkéw odwotawczych (patrz jednak pkt 23).

Polecenie wszczecia postepowania dotyczy¢ musi ckreslonego prze-
winienia ze strony adwokata lub aplikanta adwokackiego (§ 13 rozp.
z dn. 14.VIIL.1950 r.). Niedopuszczalne zatem byloby polecenie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego bez okreslenia przewinienia, np. z tytulu
caloksztaltu dziatalnosci danego adwokata lub aplikanta adwokackiego.
Powstaje pytanie, czy Minister moze poleci¢ wszczecie postepowania
dyscyplinarnego o okreslone przewinienie, jezeli postepowanie o to prze-
winienie zostalo juz przez rzecznika wszczete. Sadzi¢ nalezy, ze ratio
legis przemawia przeciwko dopuszczalnosei w takim wypadku dania
polecenia przez Ministra w celu wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego.

23. Minister moze zawiesié tymczasowo adwokata lub aplikanta adwo-
kackiego w wykonywaniu czynnosci zawodowych lub aplikanckich.
Zawieszenie to moze nastgpi¢, jezeli spelnione sa lgcznie nastepujace
warunki: 1) Minister polecit w stosunku do danego adwokata lub apli-
kanta adwokackiego wszczecie postepowania dyscyplinarnego, 2) zapo-
znal sie z jego wyjasnieniami, 3) zawieszenia wymaga interes publiczny
(art. 83! ustawy). Minister nie jest wiec wladny zawiesi¢ adwokata
(aplikanta adwokackiego), jezeli nie polecit wszezaé przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. Jezeli trafna jest wykladnia, Ze nie jest
dopuszczalne polecenie wszezecia postepowania dyscyplinarnego przez
Ministra wtedy, gdy o to samo przewinienie postepowanie juz zostalo
wszczete, to dojé¢ nalezy do wniosku, ze wowczas Minister nie jest
wladny dokona¢ zawieszenia. .

Minister obowigzany jest przed powzieciem decyzji zapozna¢ sie z wy-
jasnieniami adwokata (aplikanta adwokackiego), wobec czego obowigzany
jest zawiadomié¢ przedtem osobe zainteresowana, jakie stawiane sg jej
zarzuty, ktoére spowodowaly wydanie przez Ministra polecenia wszczecia
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postepowania dyscyplinarnego. W przeciwnym razie uprawnienie do zto-
zenia wyjasnien byloby iluzoryczne.

Ocena, czy interes publiczny wymaga zawieszenia, nalezy wylacznie
do Ministra.

Decyzja Ministra w sprawie tymczasowego zawieszenia wymaga uza-
sadnienia. Przemawia za tym art. 75 przep. o postep. admin., powziecie
bowiem decyzji w przedmiocie zawieszenia nie jest pozostawione cal-
kowicie swobodnemu uznaniu Ministra, skoro poza dokonaniem oceny
interesu publicznego koniecznie musza by¢ jeszcze spelnione inne
warunki. Przemawia za tym stanowiskiem takze przepis art. 83! pkt 3,
ktory uprawnia komisje dyscyplinarng — po wstepnym zbadaniu spra-
wy — do zlozenia Ministrowi wniosku z uzasadnieniem o uchylenie
tymczasowego zawieszenia. Uprawnienia tego nie moglaby nalezycie wy-
korzysta¢ komisja dyscyplinarna, gdyby nie znata motywéw, ktoérymi
kierowal sie Minister przy wydaniu decyzji o zawieszeniu.

Orzeczone przez Ministra tymczasowe zawieszenie moze ulec uchy-
leniu tylko przez Ministra, i to badZz na wniosek komisji dyscyplinarnej,
badZ tez bez tego wniosku. Nie moze natomiast orzeczonego przez Mi-
nistra zawieszenia uchyli¢ ani komisja dyscyplinarna, ani tez — w try-
bie odwolania — Wyzsza Komisja Dyscyplinarna.

Tymczasowe zawieszenie orzeczone przez Ministra ustaje z mocy sa-
mego prawa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia komisji dyscypli-
narnej (art. 83! ust. 2). Poniewaz rewizja nadzwyczajna przysluguje
tylko od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej (art. 93),
przeto wniesienie takiej rewizji nie ma wplywu na tymczasowe za-
wieszenie.

Jezeli Minister, po wydaniu polecenia wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego, zarzadzil tymczasowe zawieszenie, sprawa musi sie znalezé
w komisji dyscyplinarnej, gdyz ustawa zaklada wydanie orzeczenia
przez komisje dyscyplinarng. W takiej sytuacji rada adwokacka i rze-
cznik obowigzani sg do wniesienia aktu oskarzenia, gdyz tylko w tej
drodze moze nastapi¢ wszczecie postepowania przed komisjg dyscypli-
narng. Niedopuszczalne zatem byloby w tvin wypadku umorzenie do-
chodzenia przez rzecznika. W tym zakresie uprawnienia jego wynikajace
z § 19 rozp. Min. Spraw. z dn. 14.VIIL.1950 r. ulegly ograniczeniu.

24. Nowela zwiekszyla liczbe cztonkow Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej z 17 do 23 (art. 91 ust. 1). Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
Naczelna Rada Adwokacka dokonala juz uzupehiajacych wyboréow do
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej.
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25. Nowela zmienila organ rozpoznajgcy rewizje nadzwyczajng od
prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Rewizje rozpoznawaé-
bedzie Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziow wyznaczonych przez Kole-
gium administracyjne Sadu Najwyzszego przy dokonywaniu podziatu
czynnosci.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzywat bedg prze-
pisy o postepowaniu dyscyplinarnym, w szczegélnosci § 11 rozp. Min.
Spraw. z dn. 14.VIII.1950 r. o tajnosci postepowania.



