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ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Artykut 371 § 1! pkt 4 pozwala oprzeé¢ rewizje
na uchybieniach procesowych jezeli mogtly
one wptynagé¢é na wynik sprawy. Tymczasem
art. 173 kpe. stanmowi ze strona ktoédra mie
wytknelta do protokoltu obrazy przepisoéow
postepowamnia nie moze w tym wzgledzie
czynié zarzutow, chyba ze pogwalcone zostaty
istotne przepisy postepowania.

Czy w tych warunkach mozliwe jest po-
wolanie sie na ,nie wytkniete* do proto-
kotu uchybienie procesowe, ktére, chociaz
,nieistotne’ moglto wpltvnaé¢ na tres$e wy-
roku?

ODPOWIEDZ:

U podloza tego pytania lezy niepokojace uczucie niepewnosci, czv
ustawodawca, przeprowadzajgc reforme k.p.c. w 1950 r. w duchu odfor-
malizowania procesu cywilnego! przy rozszerzeniu kontroli rewizyjnej,
nie ,,zapcmnial“przypadkiem o znowelizowaniu art. 173 k.p.c.? Czy przez
przeoczenie nie zostawil w tym przepisie zwrotu o ,,pogwalceniu istot-
nych przepiséw postepowania®, z ktérego to zwrotu zrezygnowal w unor-
mowaniu zakresu kontroli rewizyjnej. Ustawodawca wyrugowat bowiem
wymienione wyrazenie przy okres§leniu podstaw rewizyjnych (art. 371
§ 1 pkt 3 — dawniej art. 433, a nastegpnie 426 pkt 2 k.p.c.) i przy umor-
mowaniu zagadnien, ktére sad rewizyjny z urzedu bierze pod rozwage
(art. 380 § 1 — dawniej art. 441, a nastepnie 434 k.p.c.).

Sugerowame ustawodawcy ,,zapommienia“ i préba odmoéwienia mocy
prawnej normie na podstawie takiego ,zapomnienia® nie moze sie po-

''J. Jodlowski: Nowe drcgi polskiego procesu cywilnego (dalej w skrocne
Nowe drogi). Warszawa 1951, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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wiest. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze reforma z 1950 r. i nastepne refor-
my dotycza szeregu szczegbélowych zagadnien, co do ktéorych odformali-
zowano proces cywilny,? przepis za§ art. 173 k.p.c. pozostawiono bez
zmiany.

Nie mozna tez temu przepisowi odméwi¢ ratio legis w obecnym stanie
procedury cywilnej. Tak jak i poprzednio funkcja tego przepisu nie
budzi watpliwosci: ma on stanowi¢ w reku sagdu remedium przeciwko
zonglowaniu przez niesumiennych uczestnikéw postepowania zarzutami
formalnymi, ,,odgrzewanymi“ po niewczasie dla doraznego uzytku w
sposdb mie dajgcy sie pogodzi¢ z zasadami wespoizycia spolecznego. Ta-
kie zonglowanie licznymi formalnymi zarzutami i $rodkami obrony sta-
nowi ceche charakterystyczng procesu burzuazyjnego, opartego na da-
leko posunietym formalizmie i godzacego przez to w strony stabsze
ekonomicznie. Strena silniejsza ekonomicznie korzysta bowiem z pomocy
prawnika zorientowanego w przepisach prawa procesowego i z tej przy-
cZyny ma ona zapewniong lepszg obrone w procesie Bedgcy na ustugach
bogatej strony prawnik mie zaniedba zgloszenia do protokotu zastrze-
zen przeciw najblahszym nawet uchybiemiom procescwym, jeSli bedzie
to potrzebne do przewlekania procesu lub zapewnienia swemu moco-
dawcy podstawy do zaskarzania niekorzystnego dlan rozstrzygniecia.
Socjalizacja naszego postepowania sagdowego znajduje wyraz mi. w tym.
ze zglaszanie zastrzezen co do uchybien procesowych staje sie coraz
rzadsze i sady rewizyjne w szerokim zakresie uwszgledniajg zarzuty
uchybien procesowych oraz wytykaja takie uchybienia z urzedu, gdy
wymaga tego dgznos$¢ do wykrycia prawdy obiektywnej oraz gdy ,ma-
terial papierowy, zebrany w pierwszej instancji i utrwalony w niedo-
skonatych protokotach“,* nie wystarcza do dokonania kcmtroli, czy za-
skarzone rozstrzygniecie w ostatecznym wymiku odpowiada prawu.

Zakres stosowania art. 173 k.p.c. ulega wiec ,,naturalnemu zwezeniu",
niemniej jednak przepis ten zachowuje aktualnos¢ i ,,odcigza“ sad rewi-
zyjny. Z mocy tego przepisu strona, ktéra nie zglosila do protakolu
w toku posiedzenia sgdowego zastrzezenia przeciw uchybieniu proce-
sowemu, nie ma prawa czynienia w tym wzgledzie zarzutow, chyba ze

2 J Jodlowski, WL Siedlecki: Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogolna
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, str. 184 i nast.

*J. Jodlowski, WL Siedlecki, op. cit, str. 183.

*+J.Jodlowski, WL Siedlecki, ap. cit, str. 181, W tym, ze b. instancja
apelacyjna opierala sie na takim materiale, tkwilo zlo, ktére m.i. miala usunaé
reforma z 1950 r. Patrz takze J. Jodlowski: Nowe drogi, str. 74
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»pogwalcone zostaly istotne przepisy postepowania“. Jezeli mie ma ta-
kiego pogwalcenia, stronie ,nie stuzy prawo czynienia w tym wzgledzie
zarzutéw*, jak gtosi art. 173 k.p.c., a wiec zarzut taki mie moze stano-
wi¢ podstawy rewizyjnej przewidzianej w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. Prze-
stanka konieczng do oparcia rewizji na uchybieniu procesowym w mysl
milczacego zalozenia lezacego u podstaw tego przepisu jest dopusz-
czalno$é podniesienia danego zarzutu. Ponadto przepis ten wymaga, aby
dane uchybienie procesowe moglo wplyng¢ na wynik sprawy; tylko
wtedy moze ono stanowi¢ podstawe rewizyjng. Je§li wiec uchybienie
procesowe nie dotyczy ,istotnego” dla wyniku danej sprawy przepisu
procesowego, to wedlug tresci art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze ono
stanowi¢ podstawy rewizyjnej, gdyz nie moze wplywaé na wynik danej
sSprawy.

Przy takim ujeciu zagadnienia wprowadzamy w omawianym zakresie
»istotnosé¢* przepisu prawa procesowego do potencjalnego wplywu uchy-
bienia temu przepisowi na wynik sprawy i w ten sposdb uzyskujemy
usuniecie kontrowersji, ktoérej mozna by sie dopatrywa¢ miedzy dy-
spozycjami art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 173 k.p.c. Taka wykladnia
prowadzi jednak do ,ostabienia” uzytego w ostatnio przytoczonym prze-
pisie wyrazenia ,;pogwalcenie istotnych przepiséw postepowania“, do-
chodzimy bowiem do wmiosku, ze uchybienie talkim przepisom stanowi
ich ,,pogwalcenie”“. Wydaje sie jednak, ze wniosek ten jest sluszny.
Przemawia za tym wykladnia historyczna. Wyrazenie ,,pogwalcenie
istotnych przepisow prawa® przejete bowiem zostalo z projektu Komisji
Kodyfikacyjnej, w ktéorym zaznaczono (Fierich: Procedura Cywilna,
1, str. 27, cyt. w pracy J. Szretera, A. Akerberga: Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Warszawa, Biblioteka Prawnicza, uw. do art. 433 k.pc,,
str. 308), ze odpowiada ono systemowi francuskiemu oraz ze w proce-
durze rosyjskiej {art. 793 K.l.) byla mowa o ,jawnym pogwalceniu
wyraznej mys$li prawa®, podobnie jak w procedurze bernenskiej {(art.
360 L.2.). Ot6z motywy do projektu k.p.c. wyraznie zaznaczaja, ze W
K.p.c. pominieto celowo wyrazy ,jawne“ czy ,wyrazne‘ pogwalcenie
prawa, jako niepotrzebme, gdyz mniepotrzebnie krepuja one sedziego.
A wiec ustawodawca zmierzal do niekrepowania swobodnego uznania
sagdu w omawianym przedmiocie, co wynika rowniez wyraznie z potoze-
nia w motywach (Fierich, II, str. 27 i nast. oraz Uzupelnienie motywow,
str. 2) nacisku na ,,uznanie” sadu [,,Jezeli sad uzna, ze s3 istotne” (..)
..jezeli nie uwaza ich za istotne”] oraz z nieprzytoczenia ani w moty-
wach, ani w przepisach k.p.c. kryteriow tej ,,istotnosci“. Na ostatnio
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wskazang okoliczno$¢ slusznie zwroécili uwage J. J. Litauer® J. Jodlow-
ski i Wi Siedlecki ¢ oraz M. Waligorski.”

Moim zdaniem ustawodawca nawet przykladowo nie przytoczyl kryte-
ridw ,,istotmosci® przepiséw postepowania nie tylko dlatego, ze wyraznie
nie chcial krepowaé sadu, lecz takze dlatego, ze w oderwaniu od wply-
wu uchybienia danemu przepisowi na wynik danej sprawy niepodobna
wskazaé probierza ,,istotnosci” przepiséw postepowania. Przeciez og6l-
nie (abstrakcyjnie) oceniajge, kazdy przepis postepowania jest istoiny,
gdyz inaczej jako miepotrzebny nie bylby zawarty w kodeksie poste-
powania cywilnego. Stusznie zas Peiper® stwierdzil, ze ,niepodobna
przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkéw postepowania wbrew
kardynalnym zasadom k.p.c. (contra ius clarum in thesi)”.

- Nie mozna jednak ograniczaé pojecia ,,pogwalcenie istotnych przepi-
sow postepowania® do naruszenia ,.kardynalnych zasad k.p.c.“ mie tylko
dlatego, ze k.p.c. nie wylicza tych zasad, lecz dlatego, ze dopiero cato-
ksztalt okolicznoéci danej sprawy pozwala na oceng, czy uchybienie
danemu przepisowi jest istotne i czy tym samym w tym wtasnie zna-
czeniu dotyczy ono istotnego dla tej sprawy przepisu postepowania. Ten
sam przepis dla jednej sprawy moze byé¢ istotny, dla drugiej za$§ nie-
istotny. Za przyklad moze tu stuzyé przepis art. 236 § 1 kop.c. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24.VI1.1952 r. C 1285/52 (ZO poz. 81/1953)
wyjaénil, ze w sprawie, w ktoérej rozstrzygnieciu z'aangaZowany jest
inrteres Panstwa Ludcwego, uchybienie art. 236 § 1 k.p.c. nadaje temu
przepisowi ceche ,,istotnosci“ w rozumieniu art. 396 § 1 kp.c. w zalez-
rosci, miedzy innymi, od tego, jakiego rodzaju i czyje prawo moglo
byé przez miezachowanie tego przepisu naruszone. Wyjasnienie to ma
dla naszych rozwazan znaczenie. Cytowany art. 396 § 1 kup.c. okresla
bewiem podstawy rewizji madzwyczajnej, zaliczajgc do nich powzigcie
prawcmocrego orzeczenia ,,z pogwalceniem istotnych przepiséow prawa’.
Zaréwno wiec w art. 396 § 1 k.p.c., jak i w art. 173 k.p.c. ustawodawca
uzyt jednego i tego samego okre$lenia: ,istotne przepisv prawa®, frze-

»J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej. Biblioteka Prawnicza
1933, uw. 3 do art. 179, str. 99 oraz uw. 6 do art. 426 k.p.c., str. 260.

¢J Jodlowski, WL Siedlecki, op. cit, str. 389.

7M. Waligorski: Proces cywilny. Funkecja i struktura. Gebethner i Wolff,
Warszawa 1947, tom. I, str. 624,

8 1. Peiper: Kodeks postepowania cywilnego. Krakow 1934, uw. do art. 179,
str. 415.
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ba mu wiec przypisa¢ jednakie znaczenie, zwlaszcza ze w obu prze-
pisach jest mowa o ,,pogwalceniu‘ takich przepiséw.®

W $wietle powyzszej wykladni ,,pogwalcenie istotnych przepiséw po-
stepowania®, o ktorym moéwi art. 173 kup.c., sprowadza sie do uchybienia
procesowego, ktore moze mie¢ wplyw na wynik sprawy i stanowi pod-
stawe rewizji w mys$l art. 371 § 1 pkt 4 kmp.c. Takie szerokie ujecie
tej podstawy rewizyjnej jest usprawiedliwione daginoScia do utrzyma-
nia gwaraneji procesowych nie mmiejszych niz w systemie tréjinstan-
cyjnym — przy zniesieniu jednej instancji merytorycznej.

Wskazana wyzej szeroka wykladnia ,,uchybien procesowych® prze-
widzianych w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. jest usprawiedliwiona tendencjg
socjalizacji naszego procesu, wlasciwg takze prawu radzieckiemu. Prawo
to idzie nawet jeszcze dalej, gdyz radziecki sgd odwolawczy bierze z
urzedu pod uwage zaréwno obraze prawa materialnego, jak i proce-
sowego.l? '

K. Lipinski ¥ zakwestionowal teze wysnutg z wyzej powolanego orze-
czenia Sgdu Najwyzszego, ze ,istotno$¢* przepisu prawa w rozumieniu
art. 396 § 1 k.p.c. nalezy ocenia¢ migdzy innymi w zaleznosci od tego,
jakiego rodzaju i czyje prawo zostalo wskutek pogwalcenia przepisu
naruszone. Lipinskiemu teza ta nasuwa watpliwosci, gdyz ,,wydaje sie,
ze «istotno§é» przepisu jest kategorig obiektywna i jakkolwiek zakwali-

_tikowanie przepiséw prawa do kategorii istotnych czy nieistotnych nie
jest rzecza latwa, kwalifikacja przepisu z tego punktu widzenia mnie

* To, ze art. 396 k.p.c. dotyczy rewizji nadzwyczajnej, nie ma wplywu
ra znaczenie tego przepisu dla wykladni pojecia ,,pogwalcenie istotnych przepiséw
prawa”. Cecha ,radzwyczajnoéci” dotyczy bowiem innego przedmiotu. Odnosi sie
miancwicie do Pprawomccenosci orzeczenia. Wspomnie¢ tu tez naleizy, Ze zlozenie
ri-vizji nadzwyczajnej od orzeczenia wydanego z pogwalceniem istotnych przepiséw
rrawa — po unlywie szeSciu miesigey ¢d uprawomocnienia sie orzeczenia —
prowadzi jedynie do stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy, Ze ,zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane z pcgwalceniem przepiséw prawa” (art. 399 § 1 k.p.c.), chyba ze
crzeczenie narusza interes Panstwa Ludowego (art. 396 § 1 k.p.c) lub sprawa ze
wzgledu na ‘osobg badz przedmiot nie podlega orzecznictwu sgdéw powszechnych
(art. 399 § 2 k.p.c). W tym ostatnim wypadku zachodzi przyczyna niewaznosei,
ktéra stanowi osobng podstawe rewizyjng (art. 371 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.c), nie
podpada wiec pod uchybienia procesowe przewidziane w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktorych dotycza niniejsze rozwazania.

' Par. J. Krajewski: Naruszenie prawa materialnego jako podstawa rewi-
zyjna wedhug k.p.c. ,,Nowe Prawo” nr 10 z 1958 r., str. 14.

" K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu

pcwojennego. Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1957, uw. 3 do art. 396 § 1 k.p.c,,
str. 309.



90 DR M. PIEKARSKI Nr 2—3

moze opiera¢ si¢ ma skutkach praktycznych, jakie naruszenie przepisu
wywolalo w danej sprawie®.

Zarzuty powyzsze sg tylko pozornie stuszne. Polegaja one na niedo-
cenianiu uzytych przez Sad Najwyzszy stéw ,miedzy innymi“ i na prze-
cezeniu, ze w konteks$cie Sad Najwyzszy wywody swe co do ,istot-
nosci” przepisbw prawa $ciSle powigzal z koniecznoécia uwzglednienia
interesu Panstwa Ludowego. Polaczenie tych cech z wyraZznym zazna-
czeniem, ze tylko ,miedzy innymi‘ decydujg one o charakterze ,,istot-
nosci przepisu, pozwala uzna¢, ze Sgd Najwyiszy operowal obiekiyw-
nymi kategoriami w postaci oceny caltoksztaltu okolicznosei danej spra-
wy, opartej na obowigzujacym prawie, zasadach logiki i doswiadczeniu
zyciowym. To sa przeciez kategorie obiektywne. Lipinski za$ stusznie
postuluje poczytywanie ,,istotnosci* przepisu prawa za ,kategorie obiek-
tywng‘‘. Dodajac za$, ze zakwalifikowanie przepisbw do kategorii istot-
nych czy nieistotnych nie jest rzeczg ,latwa‘, nie podaje innych niz
wyzej wskazane kryteribw kwalifikacyjnych i zdaje sie przeocza¢, ze
wskazanie innych -— abstrakcyjnie ujetych — probierzy tej kwalifi-
kacji jest miemozliwe.

W naszej literaturze prawmiczej liczni autorzy jedymie przykitadowo
probowali wskaza¢ niektére kryteria, zastrzegajac sie przy tym, ze ich
wywody przykladowe mie maja charakteru wyczerpujgcego. Przypomne
tu np. cytowanego wyzej Peipera, ktdéry probowal szukaé kryterium
w ,kardynalnych zasadach“ k.p.c., zastrzegajgc sie, ze jego wyliczenie
(wykraczajgce zresztg wyraznie poza te zasady) nie jest wyczerpujace.
Slusznie za§ J. Jodlowski i WL Siedlecki 2 twierdzg, ze istotne prze-
pisy postepowania wynikajg nie tylko z maczelnych zasad procesu cy-
wilnego, lecz takze ,,z interpretacji poszczegdlnych postanowien kodek-
su*., Zdaniem Waligérskiego!® wyrazenie ,istotne przepisy postepowa-
nia* wskazujg mna to, ze chodzi o przepisy regulujace nie forme
postepowania, lecz jego tres¢. Polozenie macisku na ,,tres¢ zbliza sie do
ujecia, ktoremu staram sie daé wyraz w niniejszej odpowiedzi, nawig-
zujagc do oméwionego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 1952 r. C 1285/52, wskazuje bowiem na zaleznos¢ ,isbotnosci®
od tresci prawa, ktére zostalo naruszone przez niezachowanie da-
nego przepisu. :

Dochodze wigc do wmiosku, ze pytanie, czy mozliwe jest oparcie
rewizji na wykonaniu ,nie wytknietego” do protokotu uchybienia pro-

12 Jodtowski, WL Siedlecki, op. cit., str. 389.
2 M. Waligérskti, op. cit, str. 624
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cesowego, ktore, checiaz ,,nieistotme®, moglo jednak wplyngé na wynik
sprawy — zostalo niewlasciwie sformulowane. ,Nieistotne*“ -bowiem
uchybienie procesowe nie moze wplyngé na wynik sprawy i dlatego nie
moze w mys]l art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi¢ podstawy rewizji.
Natomiast istotne uchybienie procesowe, tj. takie, ktére moglo wplynaé
na wynik danej sprawy, stanowi podstawe rewizji bez wzgledu na to,
czy strona wmneszaca rewizje zglosila do protokolu posiedzenia sado-
wego zadanie wpisania zastrzezenia przeciwko takiemu uchybieniu, sta-
nowi cno bowiem w rozumieniu art. 173 k.p.c. ,,pogwalcenie istotnych
przepiséw postepowania‘.

Tylko takg wykladnie uwazam za stuszng w procesie socjalistycznym,
ktéry dazy do wykrycia prawdy obiektywnej, do wydania stusznego
rozstrzygniecia, i zna tylko jedna instancje sgdowg merytoryczng. W ta-
kim ustroju procesu zadne uchybienie procesowe, ktére moze miec
wplyw na wynik sprawy, nie moze dozna¢ ,,sanacji czy ,.konwalidacji“
przez zaniedbanie zgloszenia przez strone zadania wpisania do proto-
kolu zastrzezenia przeciw uchybieniu. Zreszta wobec zniesienia przy-
musu adwokackiego trudno tu moéwi¢ o jakimkolwiek zaniedbaniu w
stosunku do streny nie korzystajgcej z pomocy adwokata i nie obeznane]
z przepisami procedury. Odpada wiec roéwniez koncepcja zrzeczenia sie
przez strcne, ktéra nie zglosita zgdania wpisu zastrzezenia, zarzutu w
tym przedmiocie.!* Zarzut, ze wskutek uchybienia procesowego zaskar-
zone orzeczenie sgdu nie daje rekojmi zgodnosci z prawem w procesie
socjalistycznym, nie moze tez ulec skutkom prekluzji ® w nastepstwie
niezgloszenia do protokolu ezastrzezenia. Taka prekluzja nie dalaby sie
bowiem pogodzi¢ z praworzadnoscia i dlatego nie mozna jej obecnie
wywodzi¢ z art. 173 k.p.c. Trzeba tez przestrzec przed bezkrytycznym
czerpaniem przestanek do wykladni art. 173 k.p.c. z przedwojennej lite-
ratury polskiego procesu, gdyz nie liczyla sie ona i nie mogia liczy¢
z reformami dokonanymi przez ustawe z dnia 20.VIIL.1950 r. i dekretem
z dnia 23.IV.1953 r. Reformy te w znacznym stopniu zmienily zasady
procesu, wprowadzajac jego socjalizacje i odformalizowanie, ktére obce
byly niektérym orzeczeniom Sadu Najwyzszego z okresu przedwojen-

" Koncepeja ta znalazila wyraz np. w orzeczeniu S. N. z dnia 17 wrzesnia
1946 r. C II1 416/46 — ZO poz. 4411947; holdowal jej rowniez Peiper (op. cit,
uw. do art. 179, str. 416).

15 Slusznie J. Jodlowski, W@ Siedlecki (op. cit, str. 389) widza
istote art. 173 k.p.c. w prekluzji, a nie w zrzeczeniu sie zarzutu.
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nego.® Nalezy wiec zachowa¢ takze ostroznos¢é w omawianym tu przed-
miocie w korzystaniu z przedwojennego orzecznictwa.

Postulowana wyzej wykladnia art. 173 k.p.c. nie oslabia znaczenia tego
przepisu w obecnym uktladzie prawnym. Zglaszanie zgdan wpisania za-
strzezen do protokolu przeciwko uchybieniom procesowym zachowuje
aktualnos¢ przede wszystkim ze wzgledow dowodowych. Wpisamie za-
strzezenia moze bowiem stanowi¢ dowdd, ze sad dopuscil sie uchybienia,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i tym samym uzasadnia
rewizje, wywolujac koniecznoi¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w ce-
I ponownego rozpoznania sprawy (art. 371 § 1 pkt 4, art. 334 k.p.c.).
Brak wpisu zastrzezemia utrudnia mnatomiast sytuacje dowodows. Pro-
tokol posiedzenia sgdowego jest bowiem dokumentem publicznym (art.
2563 k.p.c.), stanowi wiec dowdd tego, co uczestniczgce w czynnosci sadu
oscby o$wiadezyly lub co zostalo w protokole urzedowo zadwiadczone.
,,Protokét przede wszystkim rozstrzyga o tym, czy zachowane zostaly
formalnesei procesowe, gdyz wynika to juz z jego charakteru jako do-
kumentu publicznego“ — stusznie stwierdzajg J. Jodlowski i Wl Sied-
lecki (op: cit., str. 389). Z mocy art. 256 k.p.c. dcwod przeciwny pomigdzy
uczestnikami czynnoéci stwierdzonej protokolem sadewym nie moze by¢
prowadzony za pomocy przestuchania swiadkdéw lub stron przeciwko os-
nowie badz ponad osncwe protokotu.!” Dla zapewnienia dowodu na to,
ze w toku posiedzenia sgdowego zaszlo uchybienie procesowe, wpisanie do
protclcolu zastrzezenia przeciw uchybieniu ma istotne zmaczenie. ,,Celo-
we jest przeto wytknigcie przez strone obrazy przepiséw postepowania,
jezeli jej zdaniem obraza ta mogla mie¢ wplyw ma rozstrzygniecie® —
pisze J. J. Litauer.!® Slusznie zas Peiper ! stwierdza, Ze uprawnienie
16 Proykladem takich tendencii judykatury w cmawianym przedmiocie jest orze-
czenie 7 sedziéw S. N. w sprawie C III 422/38 (cyt. w Kodeksie postgpowania
cywilnego J. J. Litauera i W. Swigcickiego, 1947, t. I, str. 101, uw. 3
do art. 179). Stosownie do tego orzeczenia zasada wyrazona w Iyt przepisie
(obecnie art. 173 k.p.c) ,wedlug niewgtpliwych intencyj ustawodawcy” ma obo-
wigzywaé w calym toku postepowania i w razie np. nieprawidlowego dorsczenia
pisma procesowego strona, jezeli nie odmawia w ogble przyjecia pisma, powinna
dla zachowania swych praw wynikajacych z wadliwego doreczenia zazadaé od
arganu doreczajacego uwidccznienia jej zastrzezenia na zwrotnym poswiadezeniu

odbioru.
17 Zob. blizej na ten temat M. Piekarski: Dupuszczalnosé dowodu pnze-

ciwko csnowie lub ponad osnowe protokolu posiedzenia sadowego. Wspdl. Myél
Prawnicza, 1936.

18 J.J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, 1933, uw. 3 do art. 179,
sir. 99.

¥ Peiper, op. cit, str. 417
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strony do zadania wpisania zastrzezemia nie jest uzaleznione od twier-
dzenia lub wykazania, ze zastrzegajacy ponidst lub moéglt ponies¢é szkode
w swych prawach procesowych przez uchybienie przepisowi postepowa-
nia. Przed wydamiem orzeczenia konczacego postepowanie czestokroé nie
sposéb przewidzie¢, czy dane uchybienie prccesowe bedzie moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy. Allerhand 2° za§ wnikliwie wyjasnil, ze ,,wy-
starcza zgloszenie zastrzezenia, wpisanie do protokolu powinno nastapi¢,
strona mie traci jednak zarzutéw, gdyby nie nastgpilo®.

Wynik powyzszych rozwazan moze by¢ streszczony, jak nastepuje:

Uchybienie procesowe, ktére mogio wplynaé na wynik danej sprawy,
stanowi podstawe rewizji nawet wtedy, gdy strona wnoszaca rewizje nie
zglosila do protokolu sadowego zadania wpisania odpowiedniego za-
strzezenia. Zgloszenie takiego zadania jest jednak celowe ze wzgledéw
dowodewych. Poniewaz z goéry, przed rozstrzygnigciem sprawy, trudno
przewidzie¢, czy dane uchybienie procesowe moze mie¢ wplyw na wy-
nik sprawy, adwckat z ostroznosci procesowej powinien zglasza¢ w toku
posiedzenia sagdowego zadanie wpisania odpowiedniego zastrzezemia do
protokotu. Zglaszanie zastrzezen ma tez wazne znaczenie zapobiegawcze,
powinno bowiem z reguly prowadzi¢ do natychmiastowego wusuniecia
wytknietych uchybien procesowych.

(opracowat dr M. Piekarski)
sedzia S.N.

2 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw 1932, uw. 3 do
art. 179.



