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Nastepne pytanie, czy po stronie powddki istniata rowniez wina — sad
rozstrzygngl w sensie twierdzacym, gdyz powodka postgpila nieostroz-
rie, -ale wina jej ze wzgledu na jej przykre poloienie, w jakim sie zna-
lazla, byla nieznaczna. Dlatego sad zmniejszyl odszkodowanie tylko o 1/3.

11

Prawo rodzinne w Czechostowacii

Nasz kodeks rodzinny z 1950 r. i czechostowacka ustawa o prawie ro-
dzinnym z 1949 r. pochodza z jednego Zrédta. Projekt prawa rodzinnego
obydwu krajoéw zostal opracowany przez polsko-czechoslowacksg komisje,
o nastepnie — z niewielkimi zmianami — przyjety przez izby ustawo-
dawcze obu krajow. Ciekawa wiec bedzie rzeczg stwierdzie, jaki byl
dalszy rozwoj tej dziedziny prawa w obu krajach.

Przede wszystkim zagadnienie rozwodéw. Ustawodawca czechosto-
wacki nie wprowadzil przepisu odpowiadajacego art. 20 § 2 naszego ko-
deksu rodzinnego, ktéry stanow, ze sgd w wypadkach wyjatkowych, gdy

malzonkowie pozostaja w dlugotrwalym rozlgczen'u, moze — majac na
uwadze interes spoleczny — orzec rozwod mawel na zadanie malzonka

wylgcznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Poza tym przepisy
dotyczace rozwodu byly pierwotnie w obu krajach jednakowe.

Orzecznictwo sadéw czechostowackich w sprawach rozwodowych wy-
kazuje $cisla analogie z naszym orzecznictwem. Analogia idzie tak daleko.
ze czytajgc niektére orzeczenia czechostowackie, odnosi sie wrazenie, iz
czyta sie orzeczenie naszego Sadu Najwyzszego. Rdznice natomiast dalo
sie zauwazyé, jesli chodzi o wypadki podpadajace pod art. 30 § 2 naszego
kodeksu rodzinnego. Z czasem jednak poczucie slusznosci doprowadzilo
do uzupelnienia prawa czechostowackiego w takim sensie, jaki zawarty
jest w art. 30 § 2 naszego kod. rodz. Uzupelnienie to mastapilo w 1955 r,,
kiedy do art. 30 czechostowackiego prawa rodzinnegs dodano przepis ana-
logiczny do cytowanego przepisu maszego kodeksu rodzinnego.

Co sie tyczy zaprzeczenia ojcostwu, to réwniez i tutaj przepisy obu
krajow byly jednakowe, a orzecznictwo wykazuje te samg zgodnose. Jed-
nakze, jak wiadomo, nasz kodeks rodzinny zostal na podstawie dekretu
z dn. 3.VI.1953 r. uzupelniony przez art. 52!, ktory daje dziecku upraw-
nienie do sadowego zaprzeczenia djcostwu. Prawo czechostowackie prze--
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pisu takiego nie wprowadzilo. Idac natomiast za wzorem niemieckim,
wprowadzilo ono przepis proceduralny (art. 280 § 2 czechostowackie]
L.p.c) z 1952 r, uprawniajacy prokuratora do wystepowania z powddz-
twem o zaprzeczenie ojcostwu pod warunkiem:

a) ze terminy do zaprzeczenia przez ojca lub matke juz uplynely,

b) ze dowdd, iz maz matki nie jest ojcem dziecka, moze by¢ przepro-

wadzony w sposéb niewatpliwy,

¢) Ze za wmniesieniem pozwu przemawia interes spoleczny.

Taka sama akcja moze by¢ podjeta przez prokuratora rowniez wtedy,
gdy chodzi o zaprzeczenie ojcostwu dziecka uznanego.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze niemiecki system zaprzeczenia oicostwu w dro-
dze skargi prokuratora powstal przypadkowo. Zrodlem {jego byla hitle-
rowska ustawa o ochronie czystoéci rasy. Z ustawy tej zar6wmno orzecz-
nictwo NRD, jak i NRF utrzymalo skarge prokuratora dotyczacg za-
przeczenia ojcostwu.

Statystyki niemieckie wykazuja, ze liczba spraw o zaprzeczenie ojco-
stwu wszczetych przez prokuratora jest tam bardzo duza. Ciekawe byloby
ustalié, jak pod tym wzgledem przedstawia sie sytuacja w Czechoslowacji.
Nie mamy jednak co do tego odpowiednich danych liczbowych.

Wreszcie sprawa przysposobienia. Takze i tutaj przepisy obowigzujace
w obu krajach byly pierwotnie jednakowe. U nas jednak przepisy te
pozostaly w naszym kodeksie rodzinnym bez zmian, natomiast w prawie
czechostowackim nastgpila daleko idgca modyfikacja w wyniku ustawy
z 1958 r.

Prawo czechostowackie zna obecnie dwie formy przysposobienia.
Pierwsza forma — przysposobienie pelne, ktére zachodzi woéwczas, gdy
sgd na zgdanie przysposabiajacego czy tez przysposabiajgcych zarza-
dza wpisanie tych ostatnich (do ksiag stanu cywilnego) jako rodzicow
przysposobionego. Z chwilg wydania takiego postanowienia dziecko przy-
sposobione uzyskuje wszystkic prawa dziecka nie tylko w stosunku do
przysposabiajacych, ale takze w stosunku do ich rodziny, a wiec zaréwno
prawa alimentacyjne, jak i spadkowe. Przy przysposobieniu pelnym
wszystkie wiezy pomiedzy przysposobionym a jego rodzing naturalng
ustajg. Rodzice naturalni nie maja nawet prawa komunikowania sie
z przysposobionym. Ustawodawcy szlo o to, aby odsungé¢ od wplywu na
przysposobionego rodzicoéw naturalnych, ktérzy mie wykazali troski
o dziedko.

Natomiast druga posta¢ — przvsposobienie niepelne — nie wywotuje
tak daleko idgcych skutkéw. Przysposobiony nosi nadal swoje nazwisko
dotychczasowe, jego rodzice majg prawo komunikowa¢ sie z nimi. Je-
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zeli przysposabiajacy nie sg w stanie utrzyma¢ dziecka, sg oni dopiero
w dalszej kolejnosci obowigzani do alimentacji.

W obu wypadkach przysposobienia przysposobiony nie jest obowigzany
do alimentowania swoich rodzicow naturalnych.

Przysposobienie niepelne moze by¢ rozwigzane przez sgd ma wniosek
przysposabiajacych lub przysposobionego, lecz tylko z waznych przy-
czyn. Z chwila dojsScia przysposobionego do pelnoletnosci, rozwigzanie
tego przysposobienia nastapi¢ moze w drodze umownej.

Dopuszczalne jest rowniez w wypadkach wyjatkowych przysposoble—
nie bez zgody rodzicow naturalnych, jezeli zostanie stwierdzone, ze nie
«dbaja oni zupelnie o dziecko.

(opracowatl dr Antoni Bgdkowski)
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