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Orzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE

z dnia 8 listopada 1958 r.
(W. K. D. 67/58)

1. Wiceprezes wojewédzkiej komisji
dysecyplinarnej nie jest wladny bez
udzialu dwéch dalszych czlonkéw Ko-
misji wydaé postanowienia o ograni-
czeniu rozprawy dyscyplinarnej do
rozstrzygniecia wniosku o umorzenie
postepowania.

2. Decyzje Prezesa wojewodzkiej
komisji dyscyplinarnej wymienione w
§ 22 lit. a) rozp. Min. Sprawiedl. o
trybie postepowania dyscyplinarnego
maja charakter zarzadzen, a nie posta-
nowien. Postanowienia naleia do rze-
du rozstrzygnieé, ktore komisja dyscy-
plinarna moze wydaé jedynie w skla-
dzie trzech czlonkéw.

3. Pogwalceniem zasadniczych norm
procesowych powodujacych bezwzgled-
ng niewaino§é rozstrzygniecia jest roz-
poznanie sprawy w trybie nie przepi-
sanym i pozbawienie przez to stron
srodka odwolawezego.

4. Orzeczenie Wyiszej Komisji Dy-
scyplinarnej stwierdzajace bezwzgled-
na niewaznosé rozstrzygniecia jest roz-
wodzkiej komisji dyscyplinarnej ma
charakter deklaratoryjny i nie wpro-
wadza zadnej zmiany do istniejacego
stanu prawnego.

Dnia 8 listopada 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w W. od ,,posta-
nowienia” Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w W. z dnia 28 czerweca
1958 r. D. 18/58, postanowita:

uznaé¢ zaskarzone ,,postanowienie” za
niewazne i sprawe przekaza¢é Woje-

wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w P
celem rozpoznania.

Z uzasadnienia

(...) Po doreczeniu obwinionemu aktu
oskarzenia obronca adw. Y zlozy! wnio-
sek o0 umorzenie postegpowania dyscy-
plinarnego z powodu przedawnienia.
Rozpatrzywszy ten wniosek, wiceprezes
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
wydal ,,postanowienie” z dnia 20.6.
1958 tej tresci, zeby ograniczyé r o z-
pr aw e dyscyplinarng do rozstrzyg-
niecia wniosku o umorzenie postgpowa-
nia (k. 37). Postanowienie to powoluje
sie na § 22 lit. a) rozp. Min. Spraw.
z dnia 14.8.1950 r. 0 trybie poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 35,
poz. 320).

W dniu 28.6.1958 r. Wojewodzka
Komisja Dyscyplinarna ,postanowie-
niem” wydanym na posiedzeniu n i e-
j awny m umorzyla postepowanie
dyscyplinarne przeciwko adwokatowi X
z powodu przedawnienia $cigania.
W uzasadnieniu tego postanowienia Wo.
jewédzka Komisja Dyscyplinarna zazna-
czyla, ze zarzucone w akcie oskarzenia
czyny byly przedmiotem postepowania
przed ur z e d e m. Urzad nie do-
patrzy! sie w postepowaniu obwinionzgo
cech przestepstwa natury karnej. Wobec

‘tego — zdaniem Wojewéddzkiej Komisji

Dyscyplinarnej — do zarzuconych w ak-
cie oskarzenia przewinien adwokata X
moglyby mieé zastosowanie jedynie
przepisy o postepowaniu dyscyplinar-
nym, przewidujace przedawnienie pie-
cioletnie (art. 86 pkt 1 ust. o ustr. adw.).

Od oméwionego postanowienia Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej zlo-
zyl odwolanie Rzecznik Dyscyplinarny
Rady Adwokackiej w W, z wnioskiem
o uchylenie zaskarzonego postanowienia
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i przekazanie sprawy do merytoryczne-
go rozpoznania. W uzasadnieniu swoje-
go odwolania Rzecznik wyrazit poglad,
ze W Swietle przepisow § 22 i § 28 pkt 1
rozp. Min. Spraw. o trybie postepowa-
nia dyscyplinarnego sposéb zalatwienia
sprawy adwokata X przez Wojewo6dzka
Komisje Dyscyplinarng i jej wicepre-
zesa byl prawnie nieskuteczny. Posta-
mowienie wigee Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 28.6.1958 r. ule-
ga zaskarzeniu bez wzgledu na {res¢
przepisu § 29 pkt 1 cytowanego roz-
porzadzenia. Pukt za§ 2 tego przepisu
nie stanowi przeszkody <do wniesienia
odwotania przez Rzecznika Dyscypli-
narnego, mimo Ze jego zastepca, obec-
ny ma posiedzeniu niejawnym, pnze-
ciwko wnioskowi obroncy o umorzenie
nie oponowal. Sciganie dyscyplinarme
adwokata X przedawnione nie jest.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Wiceprezes Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej nie byt wtadny sam —
bez udzialu dwoéch dalszych czlonkow
komisji — wydaé ,postanowienia”
z dnia 20.6.1958 (k. 37). Postanowienie
to powoluje sie ma przepis § 22 lit. a)
rozp. Min. Spraw. o trybie postepowa-
nia dyscyplinarnego. Ale decyzje preze-
sa, o ktérych w przepisie tym mowa,
majg charakter zarzadzen, a nie po-
stanowien. Postanowienia mnalezg do
rzedu rozstrzygnieé, ktore komisja dys-
c¢yplinarna moze wydaé¢ jedynie w skia-
dzie trzech czlonkéw (art. 89 ust.
o ustr. adw. oraz § 10 pkt 1 rozp.).

Wiceprezes Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej nie byt réwniez wladny
wnie$é¢ sprawy przeciwko adwokatowi
X mna posiedzenie niejawne, W swoim
»postanowieniu” z dnia 20.6.1958 wi-
ceprezes ograniczyl ,rozprawe”, rozpra-
wa za$ jest przeciwienstwem posiedze-
nia niejawnego (§ 10 pkt 1). Przepis
§ 22 lit. a), na ktéry wiceprezes Wo-
jewadzkiej Komisji Dyscyplinarnej w

swoim ,,postanowieniu” 2z dnia 20.6.
1958 r. sie powolal, stanowi,” ze po
wplynieciu aktu oskarzenia ,,prezes
rozpisuje rozprawe’
Jedyny wypadek, w ktérym prezes mo-
ze wnie$é sprawe na posiedzenie nie-
jawne, przewiduje § 22 lit. b). Zarza-
dzenie tej tre$ci moze byé wydane, je-
zeli prezes uwaza, ze trzeba uzupshié
dochodzenie. Innych sposobdéw postg-
pienia z aktem oskarzenia rozporzadze-
nie nie przewiduje. Poniewaz za§ w
sprawie niniejszej potrzeba uzupelnienia
dochodzenia mnie zachodzila, przeto
wiceprezes Wojewoddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej mial obowiazek rozpisaé
rozprawe.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinama
nie byla uprawniona zakonczyé poste-
powania dyscyplinarnego — bez odby-
cia rozprawy — postanowieniem.
Z przepis6w § 22 i § 28 pkt 1 wynika,
ze po wplynieciu aktu oskarzenia na-
lezy rozpisaé rozprawe, rozprawa za$
kohczy sie orzec zemniem. Nie
inaczej nalezy postgpi¢, gdy komisja
dochodzi do wniosku, Ze nastgpito prze-
dawnienie $cigania. Roéwniez i w tym
wypadku musi sie odbyé rozprawa, a
decyzja umarzajgca postepowanie po-
winna zapasé¢ w formie orzeczenia.

Zastosowanego przez Wojewoddzka
Komisje Dyscyplinarng trybu postepo-
wania rozporzadzenie nie przewiduje.
Umorzenie postepowania ,postanowie-
niem” wydanym na posiedzeniu niejaw-
nym mogloby wywolaé poruszong w od-
wotlaniu Rzecznika  Dyscyplinarnego
kwestie, czy ze wzgledu na przepis § 29
pkt 1 postanowienia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej podlega zaskarze.
niu. Wszelako nie ulega watpliwoéci, ze
postanowienie umarzajace postepowa-
nie, jako konczace postepowanie i za-
mykajgce droge do merytorycznego roz-
poznamia zarzutow, nie moze byé usu-
niete spod kontroli instancyjnej.
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O charakterze rozstrzygniecia wyda-
nego w mniewlasciwej formie (postano-
wienie zamiast orzeczenie) decyduje nie
bledna forma, lecz rzeczywista tresc.
Wedlug tresci rozstrzygniecia nalezy
ocenié, czy mamy do czynienia z orze-
czeniem, czy postanowieniem. I mnie
bledna forma, lecz materialna tresé
rozstrzygniecia decyduje o mozliwosci
wniesienia $rodka odwolawczego. Od-
wotanie  Rzecznika  Dyscyplinarnego
kieruje sie przeciwko orzeczzniu kon-
czacemu postepowanie w pierwszej
instancji i jako takie jest prawnie do-
puszczalne,

Ale ,postanowienie” Wojewaddzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej z dnia 28.6.
1958 r. jest dotkniete bezwzglednsa
niewaznos$Scig niezaleznie od tego,
czy Rzecznik Dyscyplinarny je zaskar.
2yl, Do przyczyn bezwzglednej niewaz-
nosci nalezy zaliczy¢é pogwalcenie za-
sadniczych przepisow  postepowania,
ktérych niezachowanie odbiera proceso-
wi wszelkg moc prawng, a orzeczeniu
— charakter prawnego rozstrzygniecia.
Pogwalceniem zasadnicznych norm pro-
cesowych jest rozpoznanie sprawy w
trybie nie przepisanym i pozbawienie
przez to stron sSrodka odwolawczego.
Rozstrzygniecie sprawy w formie ,,po-
stanowienia” formalnie pozbawilo
Rzecznika moznos$ci wniesienia odwo-
tania. Oceny powyzszej nie moze zmie-
ni¢ fakt, Ze obecny na posiedzeniu
niejawnym zastgpca Rzecznika Dys-
cyplinarnego przeciwko umorzeniu po-
stepowania nie oponowal. Publiczny
charakter zasadniczych przepiséw po-
stepowania sprawia, ze nie mogg one
by¢ przez komisje zmienione nawet
za zgodag stron.

Bezwzgledna niewaznosé ,,postano-
wienia” Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej powoduje, ze postanowienie to
nie rodzi zamierzonych skutkéw praw-
nych nawet bez potrzeby formalnego

stwierdzenia tej niewaznosci (sententin
nulla). ,Postanowienie” Wojewodzkie}
Komisji Dyscyplinarnej nie nadaje sie
do wykonania. Orzeczenie Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej stwierdzajace te
niewazno$¢ ma charakter deklaratoryj-
ny i nie wprowadza zadnej zmiany do
istniejgcego stanu prawnego.

Kwestia, czy S$ciganie dyscyplinarne
adwokata X uleglo przedawnieniu, be-
dzie mogla byé rozstrzygnieta dopiero
po przeprowadzeniu przez Wojewo6dzka
Komisje Dyscyplinarng rozprawy. Bled-
ny jest poglad wyrazony w zaskarzo-
nym postanowieniu z dnia 28 czerwca
1958 r., jakoby dla postepowania dys-
cvplinarnego mialy znaczenie wyniki
.postepowania wyjasniajgcego” przed
urzedem. Urzad rzekomo nie do-
patrzyl sie w postepowaniu adwokata X
znamion przestepstw natury karnej.
Ale ustalenie charakteru zarzuconych
obwinionemu czynow nalezy do istoty
obowigzkéw  Wojewddzkie]j Komisji
Dyscyplinarnej. Dopiero po przestucha-
niu obwinionego i $wiadkéw Komisja
Dyscyplinarna bedzie mogla ustali¢
posta¢ czynéw obwinionego, okresli¢
ich kwalifikacje prawng i odpowiedzie¢
na pytanie, czy adwokat X dopuscil sie
przewinien, a jezeli tak, to jakiemu
przedawnieniu one ulegajg.

Z tych zasad Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uznala postanowienie Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej z dnia
28.6.1958 r. za niewaine i przekazala
sprawe do ponownego rozpoznania. Bio-
ragc pod uwage powazny charakter za-
wartych w akcie oskarzenia zarzutow
z jednej strony, a fakt naruszenia przez
Wojewéddzka Komisje Dyscyplinarng w
W. zasadniczych przepisOw postepowa-
nia z drugiej, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna doszta do wniosku, Ze wazny
interes publiczny wymaga przekazania
sprawy adwokata X Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w P. W rezultacie
orzeczono jak w sentencji.



