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Od Redakcji

Redakcja ,,Palestry”, zamieszczajgc powyzszy list adw. Ludwika Pla-
nera, ktéry stanowi pewnego rodzaju glose do omawianego w nim orze-
czenia, nie podziela pogladu Autora listu, ze postepowanie obwinionego
adwokata w omawianym wypadku bylo wlasciwe, ze stanowilo ono
niezbedng czynno$¢ na marginesie pomocy prawnej dla swojego Kkli-
enta 1 nie naruszalo przepisu art. 47 pkt 1 ustawy o ustroju adwoka-
tury. Poglad Autora listu jest jednak tak zaskakujgcy, ze Redakcja
,Palestry” nie uznala za mozliwe pozostawi¢ go bez komentarza, ktéry
przedstawia ponizej.

Adwokat Planer jest zdania, ze dziatlanie adwokata X doprowadzilo
do zaniechania sporu miedzy stronami i do sui generis ugody, gdyz J.B.
zrzekla sie rewizji, zaoszczedziwszy na kosztach procesowych, a kli-
ent adwokata X zobowigzal sie dobrowolnie podnies¢ wysokos¢ ali-
mentow, co nastepnie zostalo ujete w forme oddzielnego aktu. W tych
warunkach adwokat X nie dopuscit sie rzekomo zadnego wykroczenia
dyscyplinarnego.

Adwokat Planer twierdzi dalej, ze odmienny poglad WKD, wyrazony
w omawianym orzeczeniu, jest formalistyczny i gdyby go zastosowaé
w praktyce jako poglad ogélnie obowigzujacy, to udzial adwokatéw w
zawieraniu ugdéd bylby wylaczony raz na zawsze. Usiluje udowodni¢
to przykladami zaczerpnietymi z praktyki radeéw prawnych przedsie-
biorstw podlegltych Ministerstwu Przemystu Lekkiego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyrazone przez adw. Planera poglady
nie wywodzg sie z jakich$ ogélnych przeslanek, lecz wigzg sie i sg opar-
te wylacznie na omawianej sprawie, dlatego tez nalezy podda¢ je ana-
lizie lacznie z krytykowanym orzeczeniem WKD.

Analiza ta doprowadzi do wniosku, ze w konkretnej sprawie mamy
do czynienia nie tyle z udzieleniem rzeczywistej pomocy prawnej przez
adw. X przeciwniczce procesowej, ile raczej z jednostronnym dziala-
niem na korzys¢ wlasnego klienta i z jednoczesnym naduzyciem zau-
fania strony przeciwnej albo co najmniej z niedostatecznym zabezpie-
czeniem jej interesow procesowych. Adwokat X nie tylko prowadzil
pertraktacje z przeciwniczkg procesows bez zawiadomienia o tym jej
peilnomocniczki i udzialu tej ostatniej, co juz samo przez si¢ nie jest
zgodne z etyka adwokacka i wlasciwym stosunkiem do kolegi—adwokata
reprezentujacego drugg strone, ale — co wiecej — naktlonit J.B. do cof-
niecia pelnomocnictwa udzielonego adw. Y. i zlozonej przez nig rewizji,



62 OD REDAKCJI Nr 2

nie zabezpieczywszy nalezycie intereséw J.B. Ugoda bowiem o dobro-
wolnym podwyzszeniu alimentéw przez A.B. zostala zawarta dopiera
22 lutego 1957 r., a wiec w dwa miesigce po omawianych pertrakta-
cjach, oraz w zwiazku z o$wiadczeniem J.B. z dnia 29.XII. 1957 r.
skierowanym do sadu o anulowaniu cofniecia pelnomocnictwa i pisma
o cofnieciu rewizji. Oswiadczenie powyzsze zlozone przez J.B. w Sadzie
Wojewodzkim, ze anuluje poprzednie oswiadczenie woli na skutek wpro-
wadzenia jej przez adw. X w blad, jest dowodem, ze ,,pomoc prawna’
udzielona przez adw. X miala mna wzgledzie korzy$¢ mnie przeciwniczki
procesowej, lecz wlasnego klienta. Abstrahujac nawet od tego, czy i w
jakim rozmiarze nastgpilo wprowadzenie w blad J.B., nalezy stwierdzic,
ze zachowanie sie adw. X i jego rady daly podstawe do wysuniecia
takiego zarzutu oraz do zgloszenia pretensji przez J.B. pod adresem
adw. X.

Powolywanie sie adw. Planera na praktyke radcow prawnych insty-
tucji i przedsigbiorstw panstwowych zapoznaje specyficzng ich role i
szczegblne obowigzki przewidziane bgdz zbiorowymi ukladami pracy,
badz tez umowami o prace radcow prawnych. Te uklady lub umowy
stanowig same przez sie dostateczny tytul do udzielania pomocy praw-
nej pracownikom tych jednostek nawet woéwczas, gdy moga sie oni
staé przeciwnikami procesowymi jednostek, ktére radcowie prawni
zastepujg. Nie moze tu by¢é mowy o wigzacej analogii ze zwyklymi
stosunkami procesowymi stron zastgpionych przez adwokatow, jak np.
w omawianej sprawie. Zresztg rowniez radcowie prawni nie mogliby
w toku proceséw prowadzi¢ podobnych nieoficjalnych pertraktacji ze
swoimi przeciwnikami procesowymi pod grozba sciagniecia na siebie
zarzutu postepowania sprzecznego z etyka i obowigzkami zawodowymi.

Gdyby tego rodzaju postepowanie adwokata jak opisane w niniejsze}
sprawie, a nazwane przez WKD niezbyt trafnie ,,pomoca prawng dla
strony przeciwnej” czy tez pomocg prawng dla wilasnego klienta we-
dilug Autora listu, uzna¢ za bezkarne, to mogloby to pociggnaé¢ za soba
utrate zaufania spoteczenstwa do adwokatury, kiére stanowi podstawe
jej istnienia i dzialalnodci.

Nie wydaje sie rowniez mozliwa do przyjecia dopuszczalno$é propo-
nowanej przez adw. Planera praktyki polegajacej na bezposrednim per-
traktowaniu ze strong przeciwng nawet z wiedzg i za zgoda wlasnego
klienta, lecz bez wiedzy pelnomocnika strony przeciwnej. Byloby to nie
tylko jaskrawym naruszeniem zasady réwnouprawnienia zastepcéow pro-
cesowych stron, lecz ciezkim uchybieniem obowigzkowi kolezenstwa i
lojalnosci wzgledem kolegi reprezentujacego drugg strone.



