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rycznych, a mimo to dlugotrwalych stanéw prawnych na gruncie byloby
sprzeczne z naszymi racjami gospodarczymi, o ktore nam chdzi.

Zdaniem Autora w zupelnie wystarczajacy sposéb mozna przeciwdzialaé
rozdrabnianiu i obdluzaniu gospodarstw rolnych przez stosunkowo nie-
wielkie zmiany w prawie spadkowym, mianowicie przez wprowadzenie
pewnego niepodzielnego obszarowego minimum gruntu oraz przez uprzy-
wilejowanie osoby, ktéra obejmuje gospodarstwo nie podlegajgce podzia-
lowi, za pomocg instytucji ,,przedwzigtku®. Artykul konczy sie bardzo
istotnym stwierdzeniem: ,,W zadnym razie przed wprowadzeniem nowych
przepis6w nie wolno zawieszaé¢ dotychczasowych. Nie tylko natura horret
vacuum. To samo odnosi sie do praworzadnosci®,

JLPANSTWO I PRAWO?": JESZCZE O hEOPOTACH SPADKO-
WYCH — WARUNKOWE SKAZANIE W NOWYM SWIETLE —
JUDYKATURA NA CENZUROWANYM

W ,Panstwie i Prawie“ (nr 12/58) znajdujemy réwniez obszerny arty-
kut ,,Z problematyki dzialow spadkowych nieruchomosci rolnych* prof.
dra Jézefa S. Piatowskiego. Nawigzujac do wspomnianych wyze] glosow
publicystyki w sprawie ujemnych skutkéw dzialania prawa spadkowego
na wsi, Autor omawia mniektére zwigzane z tym zagadnienia. Szczegdl-
nie interesujgce i aktualne sga rozwazania o wykladni pojecia ,,interesu
spoteczno-gospodarczego” w przepisach prawa spadkowego i postepowa-
nia spadkowego wnioski de lege ferenda.

Dla kwestii dzialow spadkowych nieruchomosci rolnych w mys$l przepi-
sow posiepowania spadkowego doniosle znaczenie ma ,interes spoleczno-
~gospodarczy*, ktéry powinien sad uwzgledniaé przy dokonywaniu dzialow.
W zwigzku z tym Autor na tle obowigzujacego stanu prawnego rozwaza,
czy ten ogdlnikowy postulat daje pewne dyrektywy w trzech szczegolnie
aktualnych kwestiach: tworzenia duzych gospodarstw, unikania rozdrab-
niania nieruchomosci rolnych oraz przyznania nieruchomosci rolnej spad-
kobiercom majgcym kwalifikacje do prowadzenia na niej gospodarstwa.

W kwestii wielkosci gospodarstw rolnych (biorage pod uwage art. 4 pkt 1
ustawy z dn. 13.VIL1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi, ktoéry
ustala normy obszarowe) nalezy — zdaniem Autora — uznaé, ,,ze tworze-
nie w wyniku dzialow gospodarstw nawet znacznych rozmiaréw, ale
mieszczacych sie w granicach norm obszarowych, nie jest sprzeczne z in-
teresem spoleczno-gospodarczym®. W sprawie dwu pozostalych dyrektyw
zarysowuja si¢ powazne rozbieznosci pomiedzy postanowieniami ustawy
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z dn. 13.VIIL.1957 r. a ujeciem ,interesu spoleczno-gospodarczego” na tle
przepisé6w postepowania spadkowego. Autor jest zwolennikiem uznania
w tym wypadku prymatu wykladni przemawiajacej zaréwno przeciwko
nadmiernemu rozdrabnianiu nieruchomosei rolnych, jak i przeciwko przy-
znawaniu tych nieruchomosci lub ich czesci spadkobiercom nie majgcym
kwalifikacji rolniczych, cho¢ koncepcja ta pozostaje w pewnej sprzecz-
nosci wobec postanowienn ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi.
Rozstrzygniecie tej sprzecznosci mozliwe jest, zdaniem Autora, tylko
w drodze interwencji ustawodawecy.

W zakresie propozycji de lege ferenda prof. Pigtowski uwaza za nie-
zbedne przede wszystkim spelnienie zapowiedzi ustawodawey zawartej w
art. 162 § 3 postepowania spadkowego. Te nowe przepisy o zasadach po-
dzialu nieruchomosci ziemskich powinny zastapi¢ ogdlne pojecie interesu
spoleczno-gospodarczego dokladnymi wskazéwkami co do oszacowania
nieruchomosci, pierwszenstwa spadkobiercéw posiadajacych kwalifikacje
rolnicze itp. oraz zawieraé bardziej szczegélowe dyspozycje przeciwdzia-
lajace rozdrabnianiu gruntéw rolnych. Nalezy jednak przy tym unikaé
zbytniego usztywnienia obrotu ziemia, co mogloby byé negatywnie oce-
nione przez samych chlopow. Stad krytyczny stosunek Autora do nie-
ktorych daleko idacych koncepcji wysuwanych w tym wzgledzie przez
publicystyke.

Ze wzgledu na szczegolnie pilny i palacy charakter probleméw zwigza-
nych ze spadkobraniem na wsi artykut postuluje wydanie przez Sad Naj-
wyzszy wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w spra-
wach o dzial spadku, ktérego przedmiotem jest nieruchomo$é rolna,
zanim kwestie te nie zostang ostatecznie rozstrzygniete w drodze usta-
wowej.

E3 * *

W tym samym numerze znajdujemy ciekawe studium A. Gubinskiego
i J. Sawickiego ,,Warunkcwe zawieszenie kary w $wietle wytycznych
Sadu Najwyzszego”. Autorzy rozpatruja instytucje warunkowego zawie-
szenia wykonania kary na szerokim tle teorii prewencji generalnej i szcze-
golnej, nawigzujac przy tym w swoich tezach do stanowiska, jakie re-
prezentowala doktryna i judykatura okresu miedzywojennego. Oto naj-
istotniejsze z tych tez:

1. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary ,ma swoiste
oblicze i swoisty cel, ktore stajg w toku pracy sedziowskiej w konflikcie
nie do przezwycieZenia z zasada odplaty i z zasadg prewencji generalnej.
Konflikt ten musi by¢ zatem rozstrzygniety przez inng wladze, i to zanim
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sedzia przystepuje do wydania decyzji o zawieszeniu kary. To juz usta-
wodawca moze wylaczyé pewne kategorie przestepstw ze wzgledu na ich
wazkosé spod mozliwo$ci warunkcwego skazania.*

2. ,,Dla sedziego pozostaje wiec, w ramach zakreslonych przez ustawe,
jedno zadanie: rozwazy¢ sprawe zastosowania warunkowego skazania je-
dynie i wylgcznie pod katem prognozy indywidualnej (..). Tendencja
wyrazajgca sie w zgdaniu od sedziego, by bral pod rozwage przy decyzji
o warunkowym zawieszeniu kary jakiekolwiek inne wzgledy poza pre-
wencjg specjalng — stawia go nie tylko przed trudnosciami absolutnie
nie do pokonania, lecz stapia takie w jedng calo$¢ dwie rézne rzeczy:
wymierzanie kary i rozwazenie warunkowego zawieszenia kary.“

3. ,,Tendencja stopienia obu tych instytucji zaczela dominowaé w orze-
cznictwie S.N. od 1948 r. W ‘latach 1944—47 judykatura kontynuowala
jeszcze wykladnie okresu przedwojennego, kiedy S.N., mimo ostrych ata-
kéw, stal twardo na stanowisku, ze jedynym Kkryterium decydujacym
o stosowaniu art. 61 k.k. jest wzglad na prewencje specjalng (...). U pod-
loza nowego kierunku lezal zapewne wzrost przestepczosci, jaki zarysowat
sie wyraznie w pierwszych latach po wyzwoleniu, i zniecierpliwienie —
na skutek tego — zaréwno sadéw, jak tez czynnikaw wplywajacych na
polityke kryminalng. Zwolennicy takiego kierunku polityki karania uwa-
zali instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary za jedng z naj-
powazniejszych przeszkéd na drodze ‘skutecznosci oddzialywania represji
sgdowej na spoteczenstwo.®

Ze stanowiskiem tym Autorzy przeprowadzajg ostrg polemike. W wy-
tycznych S.N. z dn. 16.X.1957 r. Autorzy dostrzegajg przelamanie tych
niestusznych tendencji i powr6t do stancwiska, ze jedynym slusznym kry-
terium stosowania zawieszenia kary jest prewencja specjalna.

W zakonczeniu zglaszaja postulat rozbudowania instytucji warunkowe-
go zawieszenia karyv w przyszlym kodeksie karnym przez wzbogacenie jej
elementami znanej w prawie anglosaskim probation.

Na szczegbélng uwage zasluguje ,,Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnoprocesowego za I polrocze 1958 r., opra-
cowany przez prof. dra St. Sliwinskiego. Przeglad obejmuje tylko te orze-
czenia, ktorych tezy i uzasadnienia budza watpliwosci.

Wszystkie przytoczone orzeczenia omowione sg b. szczegdlowo
z uwzglednieniem takze stanowisk odmiennych od tego, jakie zajmuje
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Autor. W przegladzie znajdujemy caly szereg krytycznie oswietlonych
problemow z zakresu wykladni przepisow procesu karnego, dotychczas
matlo lub zupelnie nie opracowanych doktrynalnie, jak np. w kwestii za-
zalenia na postancwienie sadu wydane w mysl art. 305 k.pk., zakresu,
w jakim przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wojewddzkiego ja-
ko rewizyjnego, kary w wypadku zbiegu wyrokéw, co do ktorych nie
stosuje sie kara lgczna, itp.

JNOWE PRAWO": ADWOKATURA NA NOWYM ETAPIFE—
MIEDZY CELOWOSCIA A LEGALIZMEM — DOSWIADCZENIA,
Z KTORYCH WARTO SKORZYSTAC

Numer 12/58 ,,Nowego Prawa’ otwiera artykut Janusza Gumkowskie-
go ,,.Nowelizacja przepiséw o ustroju adwokatury”’. Artykul omawia no-
wele z dn. 5.XI1.1958 r., przytaczajgc uzasadnienie, jakim kierowano sie
przy wprowadzaniu zmian. Racje te znane sg zresztg na ogél z dyskusji
poprzedzajagcej przyjecie ustawy nowelizacyjnej przez Sejm, tak ze w tym
zakresie artykul nie wnosi nic nowego. Brak w nim préby szerszej oceny
nowych przepiséw na tle caloksztaltu przepisow ustawy o ustroju adwo-
katury, w szczegoélnosci — stosunku nowych uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci do zasady samorzadu adwokackiego. Po czeSci jest to chyba
usprawiedliwione brakiem w tej chwili do§wiadczen praktycznych z tego
zakresu. Autor stwierdza tylko ogélnikowo, ze ,,przyznane Ministrowi
Sprawiedliwoéci uprawnienia niewatpliwie stwarzajg mozliwo$¢ bardziej
operatywnego niz dotychczas wykonywania zwierzchniego nadzoru nads
dzialalnoscia adwokatury, nie naruszajg jednak zasady samorzadu adwo-
kackiego. Z redakcji przepiséw dotyczacych tych uprawnien wynika, ze
beda one stosowane raczej wyjatkowo i majg stanowié¢ nie narzedzie do
administrowania sprawami adwokatury, lecz srodek do korygowania ble-
déw w dzialalnosci samorzadu adwokackiego.*

Nalezy wiec zyczy¢ sobie, aby doswiadczen praktycznych w stosowaniu
nowych przepiséw bylo jak najmniej,

® *

Skomplikowanych i pogmatwanych spraw publicznej gospodarki lekala-
mi dotyczy artykut Franciszka Blahuty pt. ,Najem lokali w Swietle orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego“. Wbrew sugestiom tytulu Autor koncentruje
swoja uwage glownie woko! jednego, b. ciekawego zresztg zagadnienia,



