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Autor. W przegladzie znajdujemy caly szereg krytycznie oswietlonych
problemow z zakresu wykladni przepisow procesu karnego, dotychczas
matlo lub zupelnie nie opracowanych doktrynalnie, jak np. w kwestii za-
zalenia na postancwienie sadu wydane w mysl art. 305 k.pk., zakresu,
w jakim przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wojewddzkiego ja-
ko rewizyjnego, kary w wypadku zbiegu wyrokéw, co do ktorych nie
stosuje sie kara lgczna, itp.

JNOWE PRAWO": ADWOKATURA NA NOWYM ETAPIFE—
MIEDZY CELOWOSCIA A LEGALIZMEM — DOSWIADCZENIA,
Z KTORYCH WARTO SKORZYSTAC

Numer 12/58 ,,Nowego Prawa’ otwiera artykut Janusza Gumkowskie-
go ,,.Nowelizacja przepiséw o ustroju adwokatury”’. Artykul omawia no-
wele z dn. 5.XI1.1958 r., przytaczajgc uzasadnienie, jakim kierowano sie
przy wprowadzaniu zmian. Racje te znane sg zresztg na ogél z dyskusji
poprzedzajagcej przyjecie ustawy nowelizacyjnej przez Sejm, tak ze w tym
zakresie artykul nie wnosi nic nowego. Brak w nim préby szerszej oceny
nowych przepiséw na tle caloksztaltu przepisow ustawy o ustroju adwo-
katury, w szczegoélnosci — stosunku nowych uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci do zasady samorzadu adwokackiego. Po czeSci jest to chyba
usprawiedliwione brakiem w tej chwili do§wiadczen praktycznych z tego
zakresu. Autor stwierdza tylko ogélnikowo, ze ,,przyznane Ministrowi
Sprawiedliwoéci uprawnienia niewatpliwie stwarzajg mozliwo$¢ bardziej
operatywnego niz dotychczas wykonywania zwierzchniego nadzoru nads
dzialalnoscia adwokatury, nie naruszajg jednak zasady samorzadu adwo-
kackiego. Z redakcji przepiséw dotyczacych tych uprawnien wynika, ze
beda one stosowane raczej wyjatkowo i majg stanowié¢ nie narzedzie do
administrowania sprawami adwokatury, lecz srodek do korygowania ble-
déw w dzialalnosci samorzadu adwokackiego.*

Nalezy wiec zyczy¢ sobie, aby doswiadczen praktycznych w stosowaniu
nowych przepiséw bylo jak najmniej,

® *

Skomplikowanych i pogmatwanych spraw publicznej gospodarki lekala-
mi dotyczy artykut Franciszka Blahuty pt. ,Najem lokali w Swietle orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego“. Wbrew sugestiom tytulu Autor koncentruje
swoja uwage glownie woko! jednego, b. ciekawego zresztg zagadnienia,
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a mianowicie obowigzku najemcy przyczyniania sie do mtrzymania przed-
miotu najmu w stanie zdatnym do uzytku tak, jak obowigzek ten ksztal-
tuje sie w $wietle dekretu o najmie lokali i orzecznictwa S.N.

W mys$l orzeczen S.N. 4 CR 1032/55 i 4 CR 1034/55 sformulowaniu ko-
deksu zobowigzan ,utrzymanie przedmiotu najmu w stanie zdatnym do
uzytku* (art. 373) odpowiadaja w dekrecie o najmie lokali trzy laczne
pojecia: kosztow eksploatacyjnych, kosztow biezacych remontéw i re-
montéw kapitalnych. Sgd Najwyzszy stwierdzil przy tym, Ze przepisy
dekretu o najmie lokali obcigzaja wynajmujacego tylko tymi kosztami
eksploatacji i remontu biezacego, ktére znajdujg pokrycie w czynszu.
Poniewaz poziom czynszow nie zabezpiecza pelnego pokrycia tych kosz-
tow, S.N. w calym szeregu orzeczen wyrazil poglad, ze do pokrywania
brakujacych sum obowigzani sg najemcy i ze nieuiszczenie odpowiednich
kwot z tego tytulu jest niewykonaniem obowigzku prawnego. Obowigzek
ten mial podstawe prawng w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
29.1X.1948 r. stanowigcym, ze ,,pobieranie przez wynajmujacego za zgoda
najemcy dodatkowo do czynszu kwot stanowigcych udzial najemcy w po-
noszeniu kosztéw eksplcatacji i biezacego remontu nie stanowi narusze-
nia przepiséw normujgcych wysoko$é czynszu.“

Sad Najwyzszy, odrzucajgc warunek zgody najemcy, umotywowal
swoje stanowisko wytworzong sytuacjg ,,grozacg szybkim, anormalnym
zniszezeniem starych, a nawet nowych budynkéw. Taki stan, godzac
oczywiscie w interes spoleczny i Panstwa Ludowego, zmusza i uprawnia
do odpowiedniej wykladni i stosowania przepisu § 2 cyt. wyz. rozporzg-
dzenia®,

Ta wykladnia, oparta na stanie prawnym sprzed nowelizacji dekretu
o najmie lokali z 6 czerwca 1958, ,,zawisla w powietrzu“ z chwilg wejscia
w zycie wspomnianej noweli. Obowigzek doplat najemcéw do czynszu
zostal w niej wyraznie sformulowany (art. 13), jednakze tylko za lokale
potozone w budynkach pozostajacych w zarzadzie organéow gospodarki
komunalnej lub w budynkach podlegtych radom narodowym przedsie-
biorstw sprawujgcych zarzad budynkéw, i to tylko co do kosztéw eks-
ploatacji.

,,Gdyby przepisowi temu — pisze Autor — nadaé takie znaczenie, ze
dopiero od dnia wejscia w zycie noweli powstal w ogole obowigzek do-
plat najemcéw placacych najnizszy czynsz i wylgeznie tylko pewnych
grup tych najemcow, prowadziloby to do konsekwencji, jak sadze, nie-
mozliwych do przyjecia. Wowezas nalezaloby cale dotychczasowe orzecz-
nictwo nie tylko S.N., ale i sadéw terenowych, powszechnie aprobowane,
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stwierdzajgce obowigzek doplat wszystkich najemcéw placacych czynsz wg
dawnego art. 3 dekretu, jako istniejgcy juz na tle dawnego prawa, uznaé
za bledne, a nawet niepraworzadne. Poniewaz takich konsekwencji nie
mozna absolutnie uznaé za zamierzone przez ustawodawce, wykladnia
przepisu nowego art. 13 dekretu musi by¢ inna (...). Art. 13 dekretu ozna-
cza jedynie, ze od dn. jego wejscia w Zycie obowigzek doplat najemcoéw
objetych tym przepisem zostal nieco odmiennie uksztaltowany, a nie do-
piero ustanowiony (..). Natomiast przepis art. 13 dekretu pozostawia
otwarta kwestie, czy pozostali najemcy z art. 4 dekretu, zajmujacy miesz-
kania w budynkach stanowigcych wlasnoéé spétdzielcza, indywidualng
1 osobista, sg zobowiazani do doptat na cele eksploatacji i biezacego re-
montu®. W takich przypadkach — pisze dalej Autor — tezy zawarte
w orzeczeniach S.N. nie staly sie bezprzedmiotowe*".

Poglad ten odpowiada z calg pewnoscig oczywistym wymaganiom in-
teresu spolecznego i Panstwa Ludowego. Jednakze mozliwosci naprawienia
bledéw ustawodawcy w drodze stosowania celowos$ciowej wykladni prze-
pis6w majg pewne granice, okreslone potrzebami zachowania podstawo-
wych zasad praworzgdnosci. Sz bledy w ustawodawstwie, ktére moze
1 powinien naprawié¢ przede wszystkim sam ustawodawca. Nie jest naj-
lepiej, gdy musi go zastepowaé w takim wypadku jakikolwiek organ sg-
dowy, stosujac wyktadnie contra legem. Jest to zasada oczywista. Szkoda
jednak, ze nie przypomniano jej raz jeszcze w omawianym artykule.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o b. interesujgcym opracowaniu Jozefa
Sobkowskiego pt. ,,Wyrok karny w polskim procesie cywilnym de lege lata
i de lege ferenda‘. Artykul przedstawia zasadniczg problematyke art. 7
k.p.c. na gruncie dotychczasowego dorobku literatury i orzecznictwa. Autor
broni aktualnej konstrukcji tego przepisu przed prébami zmian w pro-
jekcle przyszitego k.p.c.

W stalej rubryce ,,Wymieniamy do$wiadczenia‘ zwracajg uwage dwie
pozycje. Bardzo ciekawy dwuglos na temat ,Przywrécenie posiadania
1 zakaz naruszen w postepowaniu posesoryjnym‘ spowodat adw. M. Kau-
fer z Krakowa, poruszajac to zagadnienie na marginesie wyroku sadu
wojewodzkiego w Krakowie. Odpowiada mu w b. interesujacym wywo-
dzie S. Breyer. W tej samej rubryce adw. J. Kopera z Wroclawia za-
mieszcza uwagi pt. ,Sprawa uzupelnienia pozwu przez dolaczenie doku-
mentu®. Obie pozycje powinny zainteresowaé cywilistow.



