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Wolne wnioski

Dziekan Maciejewski poruszyl sprawe filij zespolow adwokackich,
ktérych likwidacje do konca 1958 r. polecilo plenarne posiedzenie NRA z dnia
21.V1.1958 r.

Izba poznanska miata takich filii 15 z 40 adwokatami, ktérzy zamieszkujg w
matych miasteczkach. Obecnie wystepujg oni do Rady Adwokackiej o przenie-
sienie swych siedzib do Poznania, co stwarza dla Rady wielkie trudnosci. Méwca
zapytuje, czy istotnie jest rzeczg konieczng likwidacja filij.

Stanowisko to popart dziekan Gasiorowski zaznaczajac, ze w Izbie
olsztynskiej sa 2 delegatury, czyli filie zespolow.

Na wniosek dziekana Garlickiego sprawe filij postanowiono przeka-
zaé¢ do rozwazemia Wydzialowi Wykonawczemu.

Przyjeto tez wmiosek adw. Zywickiego, aby rady adwokackie nadestaly
informacje czy i jak dokonaty likwidacji filij zespolow.

Na wniosex Wiceprezesa Janczewskiego postanowiono upowaznic¢
Wydzial Wykonawczy do dokonywania poprawek jezykowych i stylistycznych
wszelkich regulaminéw i uchwat NRA bez zmiany zasadniczej ich tresci.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego Prezes Kulczycki zamknal posiedzenie
o godz. 17.

Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 7 lutego 1959 .,

W dniu 7 lutego 1959 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, na ktére przybyli: radca Ministra Sprawiedliwosci do spraw adwokatury
dyr. M. Matwinowa i przedstawiciel KC PZPR M. Spalinski.

Porzgdelk dzienny obejmowal:

1) sprawe proponowanych zmian w regulaminie walnych zgromadzen izb adwo-

kackich,

2) wybory jednego czionka do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej,

3) sprawe wpisu na liste adwokatéw ob. W. L.,

4) wolne wnioski.

Zmiany w regulaminie walnych zgromadzen izb adwokackich

Otwierajgc obrady, Prezes NRA adw. Michal Kulczycki omoéwil
sprawe proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian w regulaminie
walnych zgromadzen izb adwokackich. Wyjasnit przy tym, ze Wydziat Wykonawczy
zwotal w tym celu posiedzenie plenarne, gdyz o wprowadzeniu zmian nie moze
decydowaé¢ sam. Najistotniejsza zmiana to nowe brzmienie § 29 i 30.

W wyniku dyskusji i glosowania wuchwalono en bloc wszystkimi glosami obec-
nych przy 2 wstrzymujacych sie wszystkie proponowane zmiany.
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Wybory cztonka do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Nastepnym punktem obrad byt wybdr jednego czionka do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej.

Poniewaz zmarly adw. Stefan Szwentner byt czilonkiem Izby lubelskiej, przeto 2
kandydatéw ma to miejsce zglosil dziekan tej Izby, adw. Bielski. Jako kandydatoéw
wymienit on adwokatéw Modrzewskiego i Radomskiego.

Prezes Kulczycki zarzadzil tajne wybory.

W wyniku wyboréw na czionka Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej zostal wy-
brany 20 glosami adw. Andrzej Modrzewski.

Sprawa wpisu na liste adwokatéw ob. W. t.

Prezes Kulczycki zreferowal sprawe wpisu ob. W. k. na liste adwokatow
Wojewodzkie) Izby Adwokackie] w R.

Ob. W. L. b. podprokurator wojewodzki w R. wniést w dniu 4 grudnia 1958 r.
do Rady Adwokackiej w R. podanie o wpis ma liste adwokatéw, powolujgc sie na
przepis art. 41 pkt 2 ustawy o ustroju adwokatury i twierdzac, ze ,,zajmowal sta-
nowisko prokuratorskie w Prokuraturze Wojewédzkiej w R. przez 3 lata”. Nato-
miast z zalgczonych do powyzszego podania dokumentéw wynika, Ze ob. W. L. byt
od dnia 28.1I1.1951 r. do dnia 31.X.1952 r., czyli przez rok i 8 miesiecy, referen-
darzem $ledczym  Prokuratury Wojewoddzkiej w R., a nastgpnie — po
paroletniej przerwie — od dnia 10.VII.1957 r. do dnia 31.X.1958 r., czyli przez 1 rok
i 3 miesigce, podprokuratorem wojewoddzkim w R.

Poniewaz praca w charakterze referendarza $ledczego w prokuraturze nie moze
byé uwazana za réwnoznacznag ze ,stanowiskiem prokuratorskim” w rozumieniu
art. 41 pkt 2 u.ou.a, (uchwata Wydziatlu Wykonawczego NRA z dnia 11.I1V.1958 r.),
przeto ob. W. L., zajmujgc jedynie przez rok i trzy miesigce stanowisko podpro-
kuratora, nie ma uprawnien do wpisu na liste adwoxatéw na podstawie wymie-
nionego wyzej przepisu. Tego zdania byt rowmniez dziekan Rady Adwokackiej w R.,
Rada jednak na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 1938 r. wiekszoscig gloséw uchwa-
lita wpisaé ob. W. L. na liste adwokatéw, opierajagc sie na precedensie, jaki mial
miejsce przed kilku miesigcami, kiedy to Minister Sprawiedliwosci uchylit
odmowng uchwale Rady Adwokackiej w R. i polecil wpisaé na liste adwokatow
kandydata majacego analogiczne warunki co ob. W. L. Jednakze decyzja Ministra
w konkretnej sprawie nie moze by¢ uwazana za rozstrzygniecie precedensowe
wigzace rady adwokackie, zwlaszcza ze wedlug wyjasnien Ministra Sprawiedli-
wosci nowa redakcja art. 41 pkt 2 u. o u. a., (nadana nowelg z dnia 5 listopada
1958 r.) miala na celu unikniecie wszelkich watpliwoseci co do tego, jakie stans-
wiska uprawniajg do ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw (mianowicie
uprawniajg tylko stanowiska prokuratora, wiceprokuratora i podprokuratora, nato-
miast nie uprawnia stanowisko referendarza sledczego).

Jak z powyzszego wynika, uchwala Rady Adwokackiej w R. z dnia 19 grudnia
1958 r., na mocy ktoérej ob. W. L. zostal wpisany na liste adwdxatow, jest sprzecz-
na z prawem, w zwigzku z czym Prezes Kulezycki wniést o jej uchylenie w mysl
art. 38 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury.
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Po dyskusji, w ktérej wzieto udziat kilku méweéw, Prezes Kulezycki poddat
pod glosowanie powyzszy wniosek.
W wyniku glosowania Naczelna Rada Adwokacka

postamowita:

uchyli¢ uchwate Rady Adwokackiej w R. z dnia 19 grudnia 1958 r., ktérej moca
ob. W. k. zostal wpisany na liste adwokatéw Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej w R.

Wolne wnioski

W punkecie ostatnim porzgdku dziennego dziekan Piasecki poruszyl zagad-
nienie tajemmnicy zawodowej i przechowywania dokumentéw powierzonych adwo-
katowi przez klienta. Konkretnie chodzilo o wypadek nastepujgcy:

Jeden z adwokatéw otrzymat list od swego zleceniodawcy, z ktérego niedwu-
znacznie wynikalo potwierdzenie winy klienta osadzonego w wiezieniu. Wtadze
§ledcze dowiedzialy sie o istnieniu tego listu i zwrécily sie do adwokata o jego
wydanie. Poniewaz adwokat obowial sie, Ze nie zdola sam zapobiec temu, by list
ten nie dostal sie do rak wiadz §ledezych, zlozyt ten dokument — w zalakowanej
kopercie — dziekanowi do depozytu, a ten z kolei umiescil go w szafie pancernej,
w ktérej do chwili obecnej sie znajduje. Méwca cheialby jednak zasiegngé opinii,
co na ten temat sadzg zebrani, obawia sie¢ bowiem, ze po powrocie do Szczecina
wiadze zn6w bedsg sie domagaé od niego wydania dokumentu.

Sekretarz NRA adw. Zywicki oéwiadcza, ze zagadnienie to bedzie zalat-
wione przez Wydziat Wykonawezy w porozumieniu z Prokuraturg Generalna.
Wtiadze panstwowe mie mogg, zdaniem jego, wymagaé od adwokata, aby ujawmiat
akta podreczne sprawy.

Dziekan Masiak stwierdza, ze adwokatowi zgodnie z art. 53 u. o u. a. nie
wolno ujawniaé¢ niczego, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania swego
zawodu.

Dziekan Kosifiski jest mieco odmiennego zdania. Z immunitetu adwokata
moze korzystaé tylko adwokat, ktéremu powierzono cokolwiek do przechowania
z tytulu prowadzenia przez niego danej sprawy. Od adwokata, nawet dziekana.
nie zwigzanego 1z dang sprawa, ktéremu jedynie przekazano dokument na przecho-
wanie, wiadze $ledcze mogg domagaé sie jego wydania.

Dziekan Barszczewska-Kosik, nawigzujac do zagadnienia tajemnicy
zawodowej poruszonego przez dziekana Piaseckiego, zakomunikowala, ze ostatnio
na terenie Izby zielonogérskiej wiladze $ledcze usitlowaly przeprowadzié rewizje
w biurku adwokata, zarzucajgc mu pobieranie nadmiernych honorarié6w od swoich
klientéw. Do rewizji jednak nie doszlo, gdyz adwokat pod presja sam okazal akta
podreczne sprawy. Przedstawiciela Rady Adwoikackiej przy tym nie bylo.

Adw. N. Ceranka zaznaczyl, ze zagadnienie zgdania akt, czy tylko wgladu
do akt, jest bardzo powazne. Biorgec za przyklad ostatnie wydarzenia w Zielonej
Goérze, dodal, ze przez udostgpnienie wgladu do akt czy tez dokonania rewizji
w biurku adwokata pod byle jakim pretekstem (np. dlatego, ze adwokat wzial
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¢
nadmierne honorarium) stwarza sie sytuacje, ktérg wiadze $ledcze mogg wyzyskaé
w innych zupelnie celach. Z tego wzgledu nie nalezy dopuszczaé do takiej sytuacji,
by wladze miaty udostepniony wglagd do akt sprawy, gdyz przekre§latoby to
zagwarantowane przez konstytucje prawo do obrony obywateli.

Wiceprezes Jamczewski, nawiagzujac do przemoOwienia dziekana Kosin-
skiego, wskazuje na to, ze z chwilg, gdy adwokat zwraca sie do dziekamna jako
do swojej wladzy korporacyjnej i wtajemnicza go w to, co z istoty swej stanowi
tajemnice zawodows, to dziekan w réwnym stopniu ma obowigzek zachowania tej
tajemnicy i nie moze byé zmuszony do jej ujawnienia. Jakkolwiek wigc mie jest
pozadane oddawanie dziekanowi na przechowanie dokumentéw otrzymanych przez
adwokata z tytulu czynnos$ci zawodowych, to jednak dopoki znajdujg sie one w po-
siadaniu dziekana, nie przestaja byé tajemnicg zawodows.

Na tym obrady zakonczono

C. Uchwaly
Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WYSOKOSC DIET DLA CZLONKOW NRA I WYZSZEJ KOMISJI
DYSCYPLINARNEJ

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 23 maja 1958 roku)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowit:

z dniem 1 maja 1958 r. ustali¢ wysoko$é diet dla cztonkéw Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, Komisji Rewizyjnej Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz adwokatéw delegowanych przez Naczelng Rade Adwokackg —
na 70 zt za kazdy rozpoczety dzien.

Uzasadnienie

* Dotychczasowa wysokosé diet czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej i Wyzszej
Komisji Dyscyplinammej unormowana byla niejednolicie. I tak, zgodnie z uchwatg
Wydzialu Wykonaweczego z dnia 18 listopada 1954 r. czionkowie Naczelnej Rady -
Adwokackiej pobierali 40 zt (w obrebie wojewédztwa) lub 50 z! (poza obrebem
wojewddztwa), czionkowie za§ Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej otrzymywali
w kazdym wypadku 50 zi.

Takie zréznicowanie wysoko$ci diet nie jest usprawiedliwione. Stuszne zatem
bedzie wprowadzenie jednolitej stawki dla wszystkich czlonkéw Naczelnej Rady



