MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Piekarski

Naruszenie art. 3 przepisow
ogolnych prawa cywilnego jako
podstawa rewizyjna a bledy praktyki

Palestra 3/5(17), 11-20

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Dr MIECZYStAW PIEKARSK!
sedzia Sqdu Najwyzszego

- Naruszenie art. 3 przepiséw ogélnych
prawa cywilnego jako podstawa rewizyjna
a bfedy praktyki

Niemal w kazdej skardze rewizyjnej, ktérej zasadno$é juz na pierwszy
rzut oka budzi watpliwosci, znajdujemy powolanie sie na naruszenie
art. 3 p.o.p.c. :

Naruszenie prawa materialnego w postaci tego przepisu (art. 371 § 1
pkt 1 k.p.c.) traktowane jest jako ,ostatnia deska ratunku‘ wtedy, gdy
inne bardziej uchwytne podstawy rewizyjne zawodzg. Takie odwroécenie
porzadku rzeczy $wiadczy zazwyczaj o tym, ze autor rewizji — czujac
jej ,stabo$¢” — na wszelki wypadek prébuje zastoni¢ sie puklerzem
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Méwie o odwrdceniu porzadku
rzeczy dlatego, ze wedlug art. 371 § 1 k.p.c. naruszenie prawa materialne-
go (a wiec i art. 3 p.op.c. jako normy prawa materialnego) stanowi —
stosownie do hierarchicznego porzadku podstaw rewizyjnych — pierw-
sza wedlug wagi jakosciowej podstawe rewizyjng. Jesli wiec ona zacho-
dzi, nalezy przytoczyé i uzasadni¢ te podstawe rewizyjng jako czotows,
a nie ,,przemycac¢” jej wstydliwie na szarym koncu rewizji.

W istocie, wyraz ,,przemycanie” dobrze tu odzwierciedla rzeczywistosé
Najczesciej bowiem w takich wypadkach zarzut naruszenia art. 3 p.o.p.c.
bywa nieuzasadniony, niemniej jednak przewaza poglad, ze ,z ostroz-
nosci“ pozadane jest wysungé rowniez i taki zarzut, bo nigdy nie wiado-
mo, czy on ,nie chwyci*. Stad tez w licznych rewizjach spotykamy sie
z takimi wladnie zarzutami. Nieraz poswieca sie im duzo miejsca i czasu
zaréwno przy sporzgdzaniu skarg rewizyjnych, jak i w ustnych wywo-
dach rewizyjnych na rozprawach.

A ilez to czasu sady rewizyjne muszg zuzywac¢ na obalanie tych zarzu-
16w w uzasadnieniu swych rozstrzygniec.

llez czasu, ,,nerwoéw” i pieniedzy zaoszczedzityby strony, gdyby ukro-
cily nagminng praktyke bezpodstawnego powolywania sie na naruszenie
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art. 3 p.op.c. Ilez zludnych nadziei wygrania sprawy w rewizji czerpie
swe soki z maduzywania tego wlasnie przepisu.

Wydaje sie, ze nie powinien on nastreczaé¢ trudnosci w praktyce rewi-
zyjne] w sprawach cywilnych chociazby dlatego, ze przeciez tyle juz w
naszej prasie prawniczej napisano na temat art. 3 p.o.p.c! Ale moze
wlasnie dlatego, ze tyle juz o tym pisano, zagadnienie pozostaje nadal
otwarte i dyskusyjne. Sadze wiec, ze ze wzgledow praktycznych warto
tu przypomnie¢ to, co zostalo juz na temat naruszenia art. 3 p.o.p.c. jako
podstawy rewizyjnej wyjasnione, zwlaszcza w orzecznictwie Sgadu Naj-
wyzszego, 1 wyciagnaé¢ z tego wnioski praktyczne zmierzajgce do zapo-
* biegania bledom praktyki.

Na wstepie chcialbym przypomnie¢, ze zagadnienie nie jest nowe.
Istnialo ono w podobnej postaci jeszcze przed 1939 r. pod rzgdem art. 135
1 189 k.z. Sad Najwyzszy w orzeczeniu 7 sedzidw z dnia 21.VI.1948 r.
C Prez. 114/48 wyjaénil, ze art. 5 p.o.p.c. {dekret z dnia 12.X1.1946 r. —
Dz. U. Nr 67, poz. 369), obecnie zastapiony przez art. 3 p.o.p.c. z 1950 r.,
,»tylko potwierdzil zasady art. 189 i 135 k.z., podnoszac je do mocy ogol-

1 Ponizej przytaczam w porzgdku alfabetycznym wazZniejsze wypowiedzi na

temat naruszenia zasad wspélzycia spolecznego:

Gadomski J.: Stosowanie art. 3 p.o.p.c. Glosa do orzeczenia S.N. PiP zesz. 12
z 1949 r.

Litauer J. J.: Naduzycie prawa podmictowego (recenzja z ksiazki A. Szpunara

pod tym tytulem), PiP zesz. 5—6 z 1948 r.

Litwin J.: Zasady wspoélzycia spotecznego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
NP nr 12 z 1953 r.

Lopatka A, Ziembinski Z.: Préoba systematyzacji zasad wspodlzycia spo-
lecznego orzecznictwa S.N. PiP zesz. 5—86 z 1957 r.

Lukaszewicz J.. Roszczenie wlasciciela gruntéw wniesionych do spoéldzielni
produkcyjnej lub objetych wymiang. NP nr 11—12 z 1956 r.

Marowski J.: Dopuszczalnos¢ niestosowania przez sgdy przepiséw obowigzujg-
cego prawa. Glosa do orzeczenia S.N. PiP zesz. 12 z 1949 r.

Moszynski R.: Pare uwag o stosowaniu art. 3 p.op.c. przy' eksmisji z gruntu.
NP nr 9 z 1956 r.

Nowacki J.: Z problematyki zasad wspdlzycia spolecznego (uwagi w zwigzku
z wWyzej powotanym artykulem J. Litwina). NP nr 7—8 z 1954 r.

Rézanski J.. O bledach w orzecznictwie niektérych sgdéw powiatowych przy
stcsowaniu art. 3 p.o.pc. NP nr 11—12 z 1956 r.

Sieradzki J.: Interes spoieczny w zunifikowanym prawie cywilnym. ,Przeglgd
Notarialny” nr 11—12 z 1949 r.

Szpunar A.: Glosa do orzeczenia S.N. PiP zesz. 3 z 1949 r.

Wolter A.: Z zagadnien powigzania nauki prawa z praktyka. PiP zesz. 2z1954r.

Ziembinski. Z.: Sposoby wykladni prawa w praktyce Sadu Najwyzszego.
NP nr 9 z 1956 r. i przytoczona tam obszernie literatura.
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nych i podstawowych zasad prawa cywilnego“ (ZO poz. 61/1948; PiP
zesz. 9—10 z 1948 r., s. 147; NP nr 9—10 z 1948 r., s. 335). Podobnie w
orzeczeniu z dnia 27.X.1952 r. C 2104/52 Sad Najwyzszy nawiagzal wy-
kladnie art. 3 i 41 p.op.c. do art. 135 k.z. (OSN poz. 87 z 1953 r.; PiP
zesz. 3 z 1953 r. s. 456; NP nr 3 z 1953 r., s. 64). Nawigzanie do art. 135
1 189 k.z. i przedwojennego orzecznictwa S.N. dotyczacego tych przepisow
— przy jednoczesnym uwzglednieniu zmiany systemu apelacyjno-kasa-
cyjnego na rewizyjny — moze sie okazaé¢ nieraz wielce przydatne do
rozwigzania trudno$ci nasuwajgcych sie przy wykladni art. 3 p.o.p.c.
Trzeba tez wzigé tutaj pod uwage podloze rozszerzenia zasiegu stosowania
tego przepisu. Wynika ono z zaszlych w Polsce przeobrazen speleczno-
gospodarczych, ze zmiany pogladow dotyczacych celu wykonywania praw
podmiotowych, tresci i funkcji spolecznej prawa wlasnosci itp. Wskazal
na to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20.X.1948 r. To C 45,47 doty-
czgcym art. 5 po.p.c. z 1946 r. Sad Najwyzszy wyjasnil mianowicie, iz
,»,0g6lnikowe powolanie sie na (wymienione wyzej — M. P.) zaszle w Polsce
przeobrazenia (...) nie moze byé uwazane za dostateczne uzasadnienie po-
gladu, ze wykonywanie prawa przez strone powodowsg narusza zasady
wspolzycia spolecznego: poglad taki musi sie opiera¢ na analizie konkret-
nych okolicznosci rozwazanego przypadku” (PiP zesz. 3 z 1949 r., s. 133
z glosg aprobujaca A. Szpunara). Slusznie Szpunar w glosie do tego orze-
czenia przestrzegl przed zbyt pochopnym stosowaniem art. 5 (obecnie 3)
p.o.p.c. przewidujac, ze moze ono doprowadzi¢ do niepewnosci praws,
1. Rozanski za$ te niepewno$é prawa nazwal (w pracy cyt. w przypisku 1)
niebezpieczenstwem ,nihilizmu prawniczego®, wytykajac na przykladzie
orzeczen §3dow powiatowych powolywanie sie w ich uzasadnieniach w
spos6b ogélnikowy na zasady wspoéizycia spotecznege, bez skonkretyzo-
wania przy tym, o jakg mianowicie zasade wspodlzycia chodzi, oraz bez
analizy stanu faktycznego danej sprawy w s$wietle szczegdlowych prze-
piséw prawa majacych zastosowanie w danej sprawie.

Chcialbym streszczone wyzej wywody Roézanskiego zastosowaé odpo-
wiednio do skarg rewizyjnych, nawet tych, ktoére sy podpisywane przez
adwcokatow. Niestety, czesto takie skargi zdarzaja sie i cbecnie. Nie czynia
one zado$¢ wymaganiom art. 372 k.p.c. Przepis ten wymaga przytoczenia
1 uzasadnienia podstawy rewizyjnej. Jesli tg podstawg ma byé zarzut
naruszenia art. 3 p.o.p.c,, to zgodnie z art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy w
skardze rewizyjnej powolaé¢ sie przede wszystkim na naruszenie art. 3
p.o.p.c. (przytoczenie podstawy rewizyjnej), a nastepnie uzasadnié, na
czym w danej sprawie polega naruszenie tego przepisu. Uzasadnienie
powinno byé konkretne. Brak takiego uzasadnienia moze wywolaé¢ nie-
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uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 3 p.o.p.c., jako nie czynigcego za-
do$¢é wymaganiom art. 372 k.p.c. Na skarzacym wiec spoczywa cigezar
wskazania ustalonych w zaskarzonym orzeczeniu konkretnych faktow,
z ktérych wynika, ze przeciwnik czyni uzytek ze swego prawa w Spos6b
naruszajacy zasady wspoizycia spolecznego w Panstwie Ludowym. Przy-
toczone w rewizji fakty muszg byé cobjete ustaleniami sadu I instancji,
nie moga natomiast stanowié¢ przedmiotu dowodu w instancji rewizyjnej,
gdyz sgd rewizyjny w zasadzie nie prowadzi postepowania dowodowego
1 zwigzany jest ustaleniami faktycznymi zawartymi w zaskarzonym orze-
czeniu (art. 378 k.p.c.). Naruszenie za$ prawa materialnego (art. 371 § 1
pkt 1 k.p.c.) zachodzi wtedy, gdy sad w stosunku do nie zakwestionowa-
nego w rewizji 1 nalezycie ustalonego stanu faktycznego zastosowal nie-
wlasciwie przepis prawa materialnego lub dopuscil sie blednej wykladni
tego przepisu?. Jezeli natomiast rewizja opiera sie¢ na zwalczaniu (kwe-
stionowaniu) ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego, to
zarzut naruszenia prawa materialnego (a wiec i art. 3 p.op.c.) jest
przedwczesny i bezprzedmiotowy. Brak nalezycie ustalonego stanu fak-
tycznego uniemozliwia bowiem przytoczenie przepisu prawa materialnego,
ktéry decyduje o wyniku sprawy. Skoro zas stan faktyczny nie zostal
prawidlowo ustalony, to jest on nie znany i nie wiadomo, jaki przepis
prawa materialnego bedzie mial zastosowanie w sprawie. Tym samym
wiec nie mozna réwniez orzec, czy zastosowanie (nie znanego jeszcze)
przepisu naruszy zasady wspolzycia spolecznego.

Z powyzszego wynika, ze gdy wykazano w rewizji wadliwos¢ w usta-
leniu przez sad I instancji stanu faktycznego, gdy ustalony stan faktycz-
ny sprzeczny jest z materialem zebranym w sprawie lub gdy do ustalenia
tego (niewlasciwego) stanu przyczynily sie uchybienia procesowe mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 371 § 1 pkt 3 i 4 kp.c) — to nie
mozna w takich wypadkach sensownie opiera¢ rewizji na zarzucie naru-
szenia art. 3 p.o.p.c. Zarzut ten nalezy wowczas uznaé¢ za bezprzedmioto-
wy. Moze on byé¢ podniesiony jedynie z ostroznosci procesowej na wy-
padek uznania przez sad rewizyjny, ze stan faktyczny zostal niewadliwie
ustalony w zaskarzonym orzeczeniu. Ponadto nawet w stosunku do wa-
dliwego stanu faktycznego mozna oprze¢ rewizje na zarzucie naruszenia

2 Por, méj artykul: Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie
w postepowaniu rewizyjnym a btedy praktyki, ,Palestra” nr 7—8 z 1958 r.,, s. 61
i nast. (pogiady w tym artykule wyrazone zostaly nastepnie zaaprobowane w orze-
czeniu S.N. z dnia 20.1X.1958 r. 4 CR 732/58). Por. takze J. Krajewski: Naru-
szenie prawa materialnego jako podstawa rewizyjna wedlug k.p.c. NP nr 10
z 1958 r., s. 3, 19 i nast.
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prawa materialnego, np. art. 3 p.op.c, jezeli zastosowanie przez sad
I instancji tego przepisu nie znajduje oparcia w tym (wadliwym) stanie
faktycznym albo jezeli sad 1 instancji opart zaskarizone orzeczenie na.
blednej wykladni art. 3 p.o.p.c.

Bledna wykladnia tego przepisu moze polegaé na blednym uznaniu
wyraznie sformulowanej reguly postgpowania za zasade wspélzycia spo-
lecznego w Panstwie Ludowym. Zagadnienie, ktore zasady zaliczaé nalezy
do objetych dyspozycja art. 3 p.o.p.c., miesci w sobie szereg probleméow.
Wsréd nich szczegblne znaczenie dla praktyki ma kwestia, kto jest powo--
lany do ustalania zasad wspdlzycia spolecznego i konkretyzowania ich
tresci. W tej kwestii Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze zasady
wspolzycia spotecznego ksztaltuje przede wszystkim ustawodawca (orze-
czenie S.N. z 2 VII.1952 r. C 1107/52 — PiP zesz. 11 z 1953 r., s. 733 i PZS
nr 1 z 1954 r., s. 52; orzeczenie S.N. z 8.X1.1955r.2C023/55 — NPnr 3
z 1956 r., s. 132). W orzeczeniu za$ z dnia 13.X11.1952 r. C 1208/52 (OSN
poz. 56 z 1954 r.; NP nr 8—9 z 1953 r., s. 139) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze formulowanie zasad wspdlzycia spolecznego nalezy rowniez do zadan
Sadu Najwyzszego, ktory moze ,,proklamowaé” dang zasade, podnoszac
ja do godnosci zasady wspolzycia spolecznego dlatego, ze ,dojrzata® juz
ona ze wzgledu na stan pogladéw przodujacych grup spolecznych, aczkol-
wiek zasada ta nie byla dotychczas ostatecznie ugruntowana jako zasada
.prawna‘“ w spoleczenstwie; w takim wypadku proklamowana przez Sad
Najwyzszy zasada wspolzycia spolecznego obowiazuje jedynie na przy-
szlo$¢, niestosowanie za§ jej przez sady w okresie weczeSniejszym nie
moze by¢ podstawa rewizji. W tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy zazna-
czyl, ze sformulowanie zasady wspolzycia spolecznego w panstwie ludo-
wym moze mie¢ czesto charakter stwierdzenia, iz dana zasada jest uznana
1 stosowana; wowczas taka zasada, ustalona przez Sad Najwyzszy, powin-
na byé¢ stosowana wstecz. Musze tu zwroécié uwage na to, ze rozwazania
te dotycza mocy wstecznej niektérych zasad wspolzycia spolecznego,
a nie mocy mocy wstecznej przepisu art. 3 p.o.p.c. Sa to odrebne za-
gadnienia. Roztrzgsanie ich wykracza poza ramy niniejszego artykutu,
w ktérym poprzestaje na zaznaczeniu, ze wedlug orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 27.V.1952 r. C 847/52 przepis art. 3 p.o.p.c. ma moc
wsteczng, ktéra wynika z jego celu (NP nr 8—9 z 1953 r,, s. 154).

Strona, opierajac rewizje na naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego,
obowiagzana jest w mysl art. 372 k.p.c. przytoczy¢ tre$¢é danej zasady
wspolzycia spolecznego. Nie ma katalogu tych zasad. Mozna je wyczytaé
przede wszystkim z orzeczen Sadu Najwyzszego. Praktyka w tym przed-
miocie moze zaspokajaé¢ swe potrzeby dzieki wydaniu przez Wydawnictwo
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Prawnicze w 1958 r. pracy zbiorowej sedziow S.N. pt. ,,Prawo cywilne
z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi*“. Praca ta w t. I
(s. 11—39 i 109—119) zawiera w omawianym zakresie bogaty i usyste-
matyzowany material.

Strona, opierajgc rewizje na naruszeniu art. 3 p.o.p.c., obowigzana jest
nadto uzasadnié¢, dlaczego uwzglednienie roszczenia strony przeciwnej na-
rusza konkretnie wskazang zasade wspoélzycia spolecznego. ,Nalezy tu
zaznaczy¢, ze tak samo jak nie domniemywa sie zlej wiary, lecz — prze-
ciwnie — domniemywa sie istnienie dobrej wiary (art. 8 p.o.p.c. z 1946 r.),
nie mozna domniemywa¢ w wykonaniu prawa istnienia sprzecznosci
z przepisem art. 5 p.o.p.c.“ Ten cytat z orzeczenia S.N. z dnia 21.V.1948 r.
C Prez. 114/48, dotyczacy uchwalonej przez 7 sedziow S.N. zasady praw-
nej (ZO poz. 61 z 1948 r.; PiP zesz. 9—10 z 1948 r., s. 147; NP nr 9—10
z 1948 r., s. 305), zachowal aktualno$¢ pod rzadem art. 3 i 5 p.o.p.c. z 1950
r., gdyz przepisy te w wymienionym zakresie w tresci swej nie ulegly
zmianie. Aktualny wiec jest takze poglad A. Szpunara zawarty w glosie
do cyt. orzeczenia (PiP zesz. 3 z 1949 r, s. 136), ze w razie watpliwosci
nalezy uzyczy¢ ochrony prawu podmiotowemu przystugujgcemu jed-
nostce na podstawie przepisu ustawy, a postulat pewnosci w zyciu praw-
nym nie dopuszcza dawania przewagi subiektywnemu przekonaniu se-
dziego nad jasnym brzmieniem normy obowigzujacego prawa; aby sedzia
mogt uznaé, ze zachodzi naduzycie prawa, naduzycie to powinno byé wy-
razne.

Niemniej jednak istniejg takie sytuacje, w ktérych domniemanie zy-
ciowe nasuwa podejrzenie co do zgodnoSci dochodzonego roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego. I tak np. Zadanie eksmisji z gruntu
osoby, ktora grunt ten posiada i uprawia jak wlasciciel od kilkudziesieciu
lat, budzi juz z gory takie podejrzenie. Do orzeczenia w takim wypadku
eksmisji nie wystarcza wiec samo stwierdzenie, ze powodowi przysluguje
prawo, ktérego dochodzi, ale ponadto nalezy ustali¢ ckolicznosei (fakty)
potrzebne do oceny, czy w danym konkretnym wypadku nie zachodzi
naduzycie przez wlasciciela jego prawa (orzecz. S.N. z 18.VI1.1954 r. 1 C
730/54 — NP nr 12 z 1954 r., s. 90). Podobnie rzecz sie przedstawia co do
zadania zniesienia uzytecznych budynkéw, zwlaszcza gdy zburzenie ich
prowadziloby do likwidacji jednostki produkecyjnej (orzecz. S.N. z 17.XL
1848 r. Wa C 189/58 — ZO poz. 53 z 1949 r. i PiP zesz 9—10 z1949r,,
s.163; orzecz. S.N. z 19.1.1954 r. 2 C 448/53 — PiP zesz. 5 z 1954 r.,s. 905;
orzecz. S.N. z 20.X.1954 r. 1 CR 1859,54 — OSN poz. 60 z 1955 r. i PiP
zesz. 4—5 z 1955 r., s. 794), tudziez co do zadania eksmisji przedsiebior-
stwa panstwowego z budynku, w ktérym znajduje sie urzadzenie niezbed-
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ne do utrzymania w ruchu tego przedsiebiorstwa (orzecz. S.N. z 8.V.
1950 r. L.C 495/50 — ZO poz. 67 z 1951 r.; PiP zesz. 2 z 1951 r., s. 327).
W takich wypadkach istnieje podejrzenie co do niezgodnosci dochodzone-
go roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Samo podejrzenie
w $wietle wyzej przytoczonych wyjasnien nie wystarcza jednak do za-
stosowania art. 3 p.o.p.c., nie uzasadnia wiec takze zarzutu naruszenia tego
przepisu w wypadkach, gdy sad I instancji nie dokonat ustalen, z ktérych
mialoby wynikaé, ze — zgodnie z nasuwajacym sie przypuszczeniem
(albo wbrew niemu) — w danym konkretnym wypadku zachodzi (albo
nie zachodzi) naduzycie prawa. W tego rodzaju sytuacjach rewizje mozna
oprze¢ na zarzucie uchybienia art. 218 § 1 i 326 k.p.c. wskutek wydania
zaskarzonego orzeczenia pomimo niewyjasnienia sprawy do stanowczego
rozstrzygniecia (art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.). Moze tez byé¢ uzasadniony za-
rzut uchybienia art. 236 § 1 k.p.c., gdyz wedlug wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie stosowania tego prze-
pisu ,sady winny réwniez zwraca¢ szczegblng uwage na takie okolicz-
nosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na zastosowanie art. 3 p.o.p.c. Zadne
prawo nie moze znalez¢ w Polsce Ludowe]j ochrony, jesli jego wykonanie
naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego. Przy ocenie tego zagadnie-
nia nie moze wiec sad ogramiczaé¢ sie do twierdzen stron, lecz powinien
dazy¢ z urzedu do wykrycia istotnych z tego punktu widzenia okolicz-~
nosci” (wytyczne S.N. z dnia 27.VI.1953 r. C Prez. 195/52 — OSN poz.
95 z 1953; PiP zesz. 10 z 1953 r., s. 548; NP nr 10 z 1953 r., s. 68).
Jezeli jednak okolicznosci danej sprawy nie nasuwajg same przez sie
przypuszczenia co do naruszenia art. 3 p.o.p.c., nie mozna moim zdaniem
zarzuca¢ sgdowi I instancji, ze nie dokonat ustalen, z ktérych mialoby
wynikaé, ze zachodzi (albo nie zachodzi) naduzycie prawa. Bezpodstawne
jest bowiem w tego rodzaju sprawach zalozenie, iz sad I instancji nie
zbadal sprawy w $wietle art. 3 p.o.p.c. Przeciez sagd mo6gt mieé na uwa-
. dze ten przepis, lecz dokonuiwszy oceny sprawy w $wietle tego przepisu,
mogt dojs¢ do wniosku (a z reguly tak wlasnie bywa), ze nie zachodzi
naduzycie prawa. Tej za$ ocenie sad nie musi w takich sprawach dawaé
wyrazu w uzasadnieniu wyroku, gdy zadna ze stron nie bronila sie za-
rzutem naduzycia prawa przez przeciwnika. Przepis art. 336 § 2 k.p.c.
nie wymaga w takich wypadkach od sgdu zamieszczania tego rodzaju
ustalen, ktore by mozna nazwaé ,negatywnymi®, w uzasadnieniu orze-
czenia. Brak takich ustalen nie stanowi wiec wady orzeczenia i nie moze
uzasadnia¢ podstawy rewizyjnej. W szczegoélnosci nie moze uzasadniaé
zarzutu naruszenia art. 3 p.o.p.c., zwlaszcza Zew w razie zamieszczenia w
orzeczeniu tych ustalen wyszloby na jaw, ze nie zachodza przestanki

2 — Palestra



18 MIECZYSLAW PIEKARSKI Nr 5

zastosowania tego przepisu. Dlatego w takich wypadkach sad rewizyjny
(takze w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej) nie moze z urzedu (art.
380 § 1 k.p.c.) dopatrzy¢ sie naruszenia art. 3 p.op.c. i z tej przyczyny
nie mozZe uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i przekazaé sprawy do ponow-
nego rozpoznania (art. 384 k.p.c.). Kontroli rewizyjnej podlega bowiem
jedynie — w ramach rozpoznawania zarzutu naruszenia prawa material-
nego (art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub z urzedu (art. 380 k.p.c.) — wniosek
sadu, ze wykonanie prawa w okoliczno$ciach ustalonych w zaskarzonym
orzeczeniu jest albo nie jest naduzyciem prawa.? Jezeli okolicznosci te
(wbhrew odmiennej ocenie sadu I instancji) wykazuja, ze zasadzenie rosz-
czenia narusza zasady wspolzycia spolecznego, to sad rewizyjny z mocy
.art. 386 k.p.c. w uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 3 p.o.p.c. albo
z urzedu w ramach art. 380 k.p.c., opierajgc sie ma materiale zebranym
w pierwszej instancji i na ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu stanie
faktycznym, musi zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoly
sprawy, gdy nie ma uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy, zachodzi zaé naruszenie prawa materialnego.

Niestety, sady rewizyjne czesto nie przestrzegajg wyzej oméwionych
zasad i zbednie wuchylajg liczne orzeczenia, czynige sgdom pierwszej
instancji zarzuty, ze nie wyjasnily sprawy w swietle art. 3 p.o.p.c. Z przy-
toczonych zas wyzej wywodow wypnika, ze zarzut taki moze by¢ stuszny
tylko w sprawach, w ktérych konkretne okolicznosei uzasadniajg przy-
puszczenie co do niezgodnoséci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecz-
nego. Odmienna praktyka wypacza stosowanie art. 3 p.o.p.c. i przyczynia
sie do przewlekloSci proces6w, nalezy wiec energicznie jg zwalczaé. Nadu-
zywanie bowiem art. 3 p.o.p.c. prowadzi do ,niepewnoéci prawa® z jej
wszystkimi ujemnymi skutkami.

Nalezy tez przestrzec przed zbednym powolywaniem sie na art. 3 p.o.p.c.
w sprawach, ktére mozna rozstrzygngé bez stosowania tego przepisu.
Trwa bowiem nadal tendencja niedoéwiadczonych 1lub szukajacych
latwizn prawnikow (sedziow, adwokatow, radeow prawnych itp.), by

3 Na pytanie, czy ustalenia sgdéw co do naduzycia prawa podlegajg kontroli
kasacyjnej, prof. M. Waligorski odpowiedzial (PiP zesz. 2 z 1948 r., s. 109), ze kon-
troli kasacyjnej podlega wniosek sgadu, iz wykonanie prawa w okolicznosciach
przez sgdy nizsze ustalonych jest naduzyciem prawa. Sltusznie za§ w ,Prawie Cy-
wilnym z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi” (Wydawnictwo
Prawnicze, t. I, uw. C 2 do art. 3 p.o.p.c, s. 30) stwierdzono, ze uwagi Waligoérskie-
go moga byé przydatne rowniez ze stanowiska kontroli rewizyjnej stosowania
art. 3 p.op.c.
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przepisem art. 3 p.o.p.c. ,zastgpi¢ cale prawo‘t. Nawet w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdarzajg sie wyjatkowe przyklady naduzywania art. 3
p.o.p.c. I tak np. Sagd Najwyzszy w wyrcku z dnia 21.11.1951 r. To C
426/50 (ZO poz. 86 z 1951 r.; PiP zesz. 12 z 1951 r. s. 976), przyznajgc
wspolwlascicielowi budynku prawo zadania eksmisji wspolwlasciciela
tego budynku uniemozliwiajacego awanturami korzystanie z budynku,
powolal sie na tlumaczenie art. 28 pr. rzecz. w zwigzku z art. 3 p.o.p.c. Mo~
globy sie wydawaé, ze Sgd Najwyzszy dopatrzy! sie tu w art. 3 p.o.p.c.
podstawy dochodzonego przez powoda roszezenia. Tak jednak nie jest,
gdyz w Swietle stalego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przepis art. 3
p.o.p.c. ustanawia zakaz korzystania w pewnych granicach z roszczen,
ale nie jest Zrodlem powstania roszczen (orzecz. S.N. z 17IV.1951 r. C
603/50 — ZO poz. 40 z 1952 r.). Na przepisie tym mozna opieraé¢ obrone,
ale nie prawo podmictowe, ktérego mozna by dochodzi¢ oddzielnym
powodztwem (orzecz. S.N. z 5.VI.1954 r. 2 Co 26/564 — OSN poz. 30
z 1955 r.). _

Z tych przyczyn nalezy uzna¢, ze w krytykowanym tu a wyzej powo-
lanym orzeczeniu z dnia 21.I1.1951 r. nastapilo pomieszanie art. 1 z art. 3
p.op.c, gdyz Sgd Najwyzszy w istocie zastosowal prawidlowc plerwszy
z tych przepisoéw, powolal sie zas na drugi, wykladajac zgodnie z zasadami
ustroju i celami Panstwa Ludowego art. 28 pr. rzecz.> Podobnie niepotrzeb-
nie powolal sie Sad Najwyzszy na art. 3 p.o.p.c. w orzeczeniach z dnia
12.IV.1954 r. 2 CR 470/54 (OSN poz. 94 z 1954 r.) i 2 CR 475/54 (PUG
nr 9 z 1954 r, s. 349), cdmawiajac ochrony roszczeniu odszkodowawczemu
zwolnionego z pracy wskutek kompresji etatow pracownikowi, ktory -
nie zgodzil sie na cbjecie inrej, zaproponowanej mu przy zwolnieniu
pracy na takich samych warunkach jak poprzednie. Moim zdaniem pra-
cownikcwi nie przystuguje w takich okolicznos$ciach roszezenie odszkodo-
wawcze wskutek braku zwiazku przyczynowego miedzy zwolnieniem go
Z pracy a pozbawieniem zarobkéw. Ich utrata wynika bowiem nie ze
zwolnienia z pracy, lecz z bezpodstawnej odmowy réwnoczesnego obje-
cia innej, nie gorszej pracy (art. 157 § 2 k.z.}.

4 Na te tendencje ,niedoswiadczonych sedziéow” zwroécit uwage I. Rozanski w
przyczynku: ,,O bledach w orzecznictwie niektorych sadow powiatowych przy sto-
sowaniu art. 3 p.o.p.c.” (NP nr 11—12 z 1956 r., s. 138). Trzeba jednak stwierdzié,
ze takg tendencje objawiajg takze i prawnicy o diugim stazu pracy zawodowej.
Trzeba wiec zdecydcwanie zwalczaé tego rodzaju wypaczenia godzgce w prawo-
rzgdnoséé.

5 Tak tez oceniono krytykowane tu orzeczenie w cyt. juz ,,Prawie Cywilnym
z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi” (t. 1. uw. A7 do art. 3
p.o.p.c., s. 26).
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Wyzej przytoczone orzeczenia zawierajace niepotrzebne powolanie sie
na art. 3 p.o.p.c. stanowia jedynie rzadki wyjatek w judykaturze Sadu
Najwyzszego, ktory slusznie $cie$nia stosowanie art. 3 p.o.p.c. do wlasci-
wych granic. Scisle trzymanie sie ich przez sady i adwokature jest ko-
nieczne i moze przynie§¢ znaczne oszczednosci spoleczne przez odciazenie
sgdow i adwokatéw od niepotrzebnego zajmowania sie roztrzgsaniem
kwestii stosowania art. 3 p.o.p.c. w licznych sprawach, w ktérych prze-
pis ten — zwlaszeza w postepowaniu rewizyjnym -— nie moze znalezé
zastosowania.

Niniejszy przyczynek spelni swe zadanie, jezeli pomoze do unikania
w praktyce bledéw w zakresie stosowania art. 3 p.o.p.c. ,ako podstawy
rewizyjnej.



