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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.Uchwaty Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. LIKWIDACJA FILIJ ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwata Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego
1959 r.).

Wydziat Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 29 listopada
1958 r. w sprawie odmowy przyjecia do Zespotu Adwokackiego Nr 4 w W,

postanowil:

odwolanie adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia:

(...) Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei z dnia 31.I1I1.1958 r. w sprawie ze-
spotéw adwokackich rzeczywiscie nie przewiduje istnienia filij zespoléw adwo-
kackich.

Celem dostosowania stanu faktycznego do obowigzujacych przepiséw, plenum
Naczelnej Rady Adwokackiej uchwala z dnia 21.VI.1958 r.! wyjasnilo wszystkim
radom adwokackim, ze filie zespoléw adwokackich powinny by¢ badi przelssztal-
cone w samodzielne zespoly adwokackie, jezeli odpowiadajg warunkom, badZz tez
rozwigzane. Jednocze$nie uchwala ta zalecila radom adwokackim uporzgdkowa-
nie sprawy zespoléw adwokackich w terminie do konca 1838 r. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31.J11.1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich
nie rozwigzuje bynajmniej istniejgcych w czasie jego ogloszemia filij zespolow
adwokackich. Dlatego tez tym zagadnieniem musiata sie zajgé Naczelna Rada
Adwokacka, ktéra wydawszy odpowiednie wyjasnienie, zlecila tylko radom adwo-
kackim podjecie odpowiednich krokéw w sprawie likwidacji filij zespoléw adwo-
kackich i zalecila podjecie tych krokéw w terminie d> dnia 31.XII.1958 r. Termmin
ten jest orientacyjny i jesli ze wazgledu na trudnosci lokalne niektére rady nie
zdotaly jeszoze do tego terminu zalatwié sprawy filij zespolow adwokackich, to
z tej przyczyny nie moZzna uznaé, jakoby adwokaci pracujgcy w tych filiach nie
byli czlonkami zespolu macierzystego. Dlatego tez adwokaci pracujgcy w Z. w filii
Zespolu Adwokackiego Nr 4 w W., dopéki filia ta istnieje, musza by¢ uwazani
za czlonkéw tegoz Zespolu Nr 4 w W. i majg wskutek tego w tym Zespole wszel-
kie prawa i obowigzki przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31.II1.1958 r. w sprawie zespotow adwokackich. Przystuguje im tez prawo
glosowanija, w zwigzku z czym udzial ich w zebraniu Zespghu Nr 4 i w glosowa-
niu nad wnioskiem adw. X byl dopuszczalny i z tego wzgledu odnosna uchwata
Zespolu Adwokackiego zatwierdzona przez Rade Adwokacka w W. je:t wazna (..).

Zob.: ,Palestra” nr 958, str. 80-81.
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2. OKRES APLIKACJI NOTARIALNEJ NIE ULEGA ZALICZENIU NA POCZET
APLIKACJI ADWOKACKIEJ

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lu-
tego 1959 r.).

Wydzial Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w P. z dnia 3 stycznia 1959 r. w sprawie zaliczenia na poczet apli-
kacji adwokackiej odbytej uprzednio aplikacji motarialnej,

postanowil:
wyjasnié, ze ustawa o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) nie
zezwala na zaliczenie na poczet aplikacji adwokackiej okresu odbytej uprzednio
aplikacji notarialnej.

Uzasadnienie

Do czasu wprowadzenia w zycie przepisu art. 105 ustawy o ustroju adwokatury
(Dz. U. z 1959 t. Nr 8, poz. 41) aplikacja adwokacka w my$l postanowien art. 40
ust. 1 pkt 5 u.o u.a. (Dz. U, z 1957 r. Nr 13, poz. 74) trwa trzy lata. Od odbycia
aplikacji adwokackiej zwolnione sg osoby odpowiadajgce warunkom wyszczegdlnio-
nym w art. 41 tejze ustawy (Dz. U. Nr 13, poz. 74).

Wedlug postanowien art. 42 ustawy o ustr. adw. (Dz. U. Nr 13, poz. 74) od odby-
cia aplikacji adwokackiej zwolnione sg réwniez osoby, ktére po odbyciu aplikacji
notarialnej i zlozeniu przepisanego egzaminu pozostawaly co najmniej przez trzy
lata na stanowisku notariusza.

‘W konkretnym wypadku, poniewaz aplikant adw. X. nie skladal egzaminu nota-
rialnego ani nie by! notariuszem, obowigzujace przepisy prawne nie dajg mozli~
woéci zaliczenia na poczet aplikacji adwokackiej odbytej przez niego uprzednio
aplikacji notarialnej.

3. ADWOKAT OBOWIAZANY JEST MIEC URZEDOWY DOWOD ZLOZENIA
WNIOSKU O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Advvukackiej z dnia 27 lutego
1959 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelniej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
e odwolania ob. X od uchwaly Rady Adwokackiej w P. z dnia 24 paidziernika
1958 r. umarzajgcej postgpowanie ‘dyscyplinarne przeciwko adw. Y,

postanowil:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w P. uchylié¢ i zleci¢ tejze Radzie wmniesie-
nie aktu oskarienia przeciwko adw. Y. do Wojewbdzkiej Komisji Dyscyplinarnej.

Uzasadnienie

Ob. X zarzucil adw. Y zaniedbanie obowigzkéw zawodowych wskutek przepu-
szczenia terminu do glozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Powiatowego w K. w sprawie C618/55 i w zwigzku z tym wysunal zadanie zo-
bowigzania adw. Y do zaplacenia mu odszkodowania w wysokodci 5 147,40 zt
(przy wysoko$ci roszczenia 2350 z1), na co sklada sie utracone roszczenie, koszty
poniesione przez skarzgcego oraz odsetki.
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Adw. Y w swym wyjasnieniu podal, ze wniosek ¢ sporzadzenie uzasadnienia
wyroku zlozyl, jednakze bez dowodu nadania czy potwierdzenia wniesienia na
kopii, ze wniosek ten zagingl, co zostalo stwierdzone dopiero po uplywie niemal
rocznego okresu, i ze nije sktadal wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
rewizji wobec negatywnego stanowiska sedziego, ktéry dat temu wyraz w toku
rozmowy na ten temat. )

W tej sytuacji rzecznik dyscyplinarny, nie dopatrujac sie w postepowaniu adw. Y
$wiadomego zaniedbania obowigzkéw zawodowych, dochodzenie przeciwko niemu
umorzyl, Postanowienie to zostato zatwierdzone uchwala Rady Adwokackiej-w P.
z dnia 24.X.1958 r.

Od tej uchwaty ob. X wnibést odwotanie.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ob. X jest stluszne. Adwokat, jezeli sklada tego rodzaju wnioski jak
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, majgcy decydujace znaczenie dia
zagadnienia prawomocnosci wyroku, musi mieé dowéd nadania lub zlozenia ta-
kiego wniosku. Z reguly adwokaci dokonujg takiej czynnosci bgdz listem poleconym,
badz przez uzyskanie potwierdzenia ze strony biura podawczego na kopii wniosku.

Réwniez nieinteresowanie sie losem wniosku przez okres niemal roku dowodzi
lekkomyslnego stosunku do podejmowanych czynnoéci w sprawie.

Z tych powodow nalezalo postanowié jak wyzej.

4. ZGLOSZENIE PRZEZ ADWOKATA SADOW]I WNIOSKU O ZAWIADOMIENIE -
RADY ADWOKACKIEJ W SPRAWIE ZACHOWANIA SIE INNEGO ADWOKATA
JEST SPRZECZNE Z ZASADAMI GODNOSCI 1 KOLEZENSTWA ZAWODOWEGO

(uchwala Wydzial® Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego
1959 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wotania adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w L. z dnia 26 czerwca 1958 r.
o zaniechaniu dochodzenia dyscyplinarnego p-ko adw. Y,

postanowitl:
odwolanie adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Adw. X w zlozonym do Rady Adwokackiej w L. doniesieniu z 28.II1.1958 r.
zarzuca adw. Y:
1° ze aczkolwiek jest czlonkiem Zespolu Adwokackiegio w L., prowadzi praktyke
adwokackg na terenie Z. i przyjmuje klientéw w swoim mieszkaniu w Z.,

2° 7e w dniu 20.XIL1957 r. na rozprawie sagdowej w Z. wnosil o przestanie do Rady
Adwokackiej w L. odpisu protokolu rozprawy sadowej ze wzmianka o niewlas-
ciwym zachowaniu sig adw. X wobec sedziéw i pracownikéw sadu.

Rada Adwokacka w L. zaskarzong uchwalg wyrazila zgode na zaniechanie po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko adw. Y, a dziekan Rady na wniosek zastepcy
rz2cznika dyscyplinarnego udzielil adw. Y ostrzezenia z art. 59 ustawy o ustr. adw.
za zlozenie na rozprawie sgdowej wniosku, o ktorym mowa w pkt 2 doniesienia
adw. X,

Od powyzszej uchwaly Rady Adwokackiej w L. adw. X wniosta odwolanie, a na-
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stepnie uzupelnienie odwolania, ktore prawie w calosci poSwieca polemice z wy-
jaénieniami adw. Y i o$§wietleniu swyoch, wedlug oswiadczenia skarzacej, nie naj-
lepszych stosunkéw z adw. Y.

Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzut prowadzenia przez adw. Y praktyki adwokackiej w Z. i przyjmowania

przez niego klientéw w mieszkaniu byt juz (co przyznaje zreszta skarzgca) na
skutek doniesienia Zespolu Adwokackiego w Z. przedmiotem rozwazan Rady
Adwokackiej w Y., zakonczonych uchwalag Rady z dnia 16.1.1938 r. (sprawa
RD 89/57), wyrazajgca zgode na umorzenie dochodzenia dyscyplinarnego prze-
ciwko adw. Y.

Powolany w doniesieniu skarigcej nowy dowo6d prowadzenia przez adw. Y

kancelarii adwokackiej w Z., mianowicie dowdéd w postaci $wiadka ob. Z., nie
potwiendzil omawianego zarzutu. Zbadana przez rzecznika dyscyplinarnego Z.
wyjasnita, ze zlozone adw. X oswiadczenie mnapisala ,ze zlosci na adw. Y
i zaluje, ze tak napisala”.
Zgloszenie sgdowi przez adw. Y wniosku o zawiadomienie Rady Adwokackiej
w sprawie zachowania sie innego adwokata jest miewatpliwie sprzeczne z za-
sadami godnosci i kolezenstwa zawodowego. Biorac jednak pod uwage zde-
nerwowanie adw. Y oraz zachowanie sie adw. X, ktorej, jak to wynika z pro-
tokotu vozprawy sadowej, sad przed zgloszeniem przez adw. Y omawianego
wniosku po raz drugi zwrdcil uwage na niewlasciwe zachowanie si¢ — po-
przestanie na ostrzezeniu dziekanskim nie masuwa zastrzezen.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowié jak wyzej.

Ood Reda'klc?i

Ponizej zamieszczamy obowigzujace dotychazas
teksty Regulaminu Rady Adwokackiej
oraz Regulaminu Komisji Rewizyjnej
Wojewoddzkiej Izby Adwokackiej. Ze

‘wzgledu na catkowite wyczerpanie tych tekstéw prag-
niemy w fen sposéb utatwié¢ onganom adwokatury po-
stugiwanie sie nimi.

B. Regulamin Rady Adwokackiej*

Przepisy wstepne

§1

1. Artykuly powolane w regulaminie niniejszym bez blizszego okreslenia ozna-
czajg artykuly ustawy z dnia 27 czerwcea 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U.
R.P. Nr 30, poz. 275).

2. Paragrafy powolane w regulaminie niniejszym oznaczaja paragrafy regu-
laminu niniejszego.

* Regulamin Rady Adwokackiej zostal uchwalony przez Naczelng Rade Adwo-
kacka dn. 13.X.1951 r, a zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci dn. 24.IIT.
1952 T. ’



