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O d  R e d a k c j i

Przy poszukiw aniu  źródeł do historii adw okatury w  Polsce 
Redakcji „Palestry" udało się natrafić na bardzo rzadki 
egzem plarz broszury w ydanej w  W arszawie w  roku 1882, 
zaw ierającej odczyt „O Palestrze staropolskiej”, w ygłoszony 
przez A leksandra Krayshara, ostatniego „mecenasa” przy  
IX  Departamencie Senatu  — najw yższej wów czas w  Polsce 
kongresow ej instancji sądowej. N iezm iernie interesująca  
treść odczytu  skłoniła Redakcją do zam ieszczenia obszernych  
fragm entów  zapom nianej ju ż  dziś broszury znakom itego  
przedstawiciela adw okatury polskiej i nie m n ie j znakom i
tego historyka.

W przedruku  zostały pom inięte jedyn ie  obszerne cyta ty , 
zam ieszczone więc niżej fragm enty  dają obraz całości 
odczytu, będącego cennym  przyczynkiem  do dzie jów  adw o
ka tu ry  w  Polsce w  ciągu wieków.

O A leksandrze Krausharze „Palestra" zamieściła w  swoim  
czasie obszerne w spom nienie pióra nieodżałowanej pamięci 

__ kolegi Janusza Olchowicza, w icedziekana R ady A dw okackie j 
w W arszaw ie . 1

O  Palestrze Staropolskiej

O dczyt Aleksandra K r a u s h a r a

Warszawa. W  drukarni Noskowskiego, Ulica Mazowiecka, Nr 11.

1 8 8 2.

(...) Palestra  polska, jakkolwiek w ykw itła na czysto rodzim ym  grun
cie i w dziejowym  swoim rozwoju w yrobiła się samodzielnie, oparta 
na tradycji przeszłości, nazwę swą i nazwę piastowanych w niej urzę
dów zapożyczyła ze starożytnego Rzymu.

W yczerpującego obrazu dziejów palestry  polskiej lite ra tu ra  nasza do
tąd nie posiada. Chcąc zbadać przeszłość tej instytucji, kolejne zmiany,

1 „Palestra” nr 3—4 z r. 1958, str. 94 i nast.
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jakie przechodziła, słowem, chcąc odtworzyć ów barw ny i zgiełkliwy 
obraz korporacji palestranckiej, która w domowym życiu daw nej Pol
ski takiego używała znaczenia i wpływu, jak  np. obrady publiczne 
w politycznym  życiu narodu, należałoby sięgnąć do źródeł praw  i na ta 
kiej faktycznej kanwie osnuć w ątek losów dziejowych tej niezm iernie 
ciekawej instytucji.

Obyczajowe rysy  palestry  polskiej odtw arzają nam  sa ty ry  i pa
m iętniki z dawnych i bliższych pozostałe epok, z tych ostatnich szcze
gólniej pam iętniki Kitowicza, Rulikowskiego, M atuszewicza, Ochockiego, 
W ybickiego i Koźmiana.

Z ew nętrzny ustrój stanu  obrończego, jego prawa, przyw ileje i obowiąz
ki, związane są ściśle z histórią sądownictwa polskiego w ogóle, T rybu
nałów zaś w szczególności. Szczegóły przedm iotu tego dotyczące miesz
czą się w badaniach historycznych nad dawnym  praw em  polskim  i li
tewskim  oraz nad historią wymowy sądowej, jak  np. w badaniach Czac
kiego, W. A. Maciejowskiego, Hubego, Dutkiewicza, Helcia, M echerzyń- 
skiego, Bobrzyńskiego i w  zarysie dziejów adw okatury Niemirowskiego.

W szystkie te  dane, rozpatrzone badawczo a bezstronnie, prowadzą do 
stanowczego wniosku, że jeśli w pewnych epokach dziejowych przewaga 
ujem nego w pływ u palestry  polskiej na obyczaje ludności była widoczna, 
to wina takiego stanu  rzeczy nie leżała bynajm niej w wadliwości ustro ju  
insty tucji obrończej, lecz raczej szukać jej należy w  objawach w yjątko
wych, w  posuniętej do ostatecznych granic możliwości swobodzie słowa 
i w zbytnim  uwzględnianiu woli i samowoli jednostek, k tóre staw iały 
częstokroć in teres osobisty ponad in teres ogółu i wym agania praw a.

Już w  najdaw niejszych czasach pod ogólnym m ianem  rzeczników , 
czyli przym ów ców , albo też pełnom ocników, prokuratorów  rozum iano 
ludzi, k tórych  powołaniem było pilnowanie interesów  stron  pryw atnych.

S ta tu t W iślicki obejm uje przepis, że każdy, bez względu na s tan  i po
wołanie, może się przed sądem bronić przez prokuratora.

S ta tu t Nieszawski z r. 1454 m ianuje prokuratorów  opiekunam i wdów, 
nieletnich i ubogich.

Toż samo S ta tu t litew ski w  Rozdziale IV stanowi, aby prokuratorow ie 
przydani byli za opiekunów wdowom, ubogim i nieletnim  i iżby w spra
wach o zbrodnie stanu  dodawano obwinionym prokuratora do obrony 
z urzędu.

W r. 1505 król A leksander w Krakowie poddał prokuratorów  karze 
pieniężnej, gdyby niedokładnie instrum entow ani staw ali w sądzie imie
niem  pryncypałów.
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W r. 1543 król Zygm unt S tary  S tatu tem  swoim, w  K rakow ie w y
danym , przepisał dla prokuratorów  w sądzie staw ających przysięgę, za
broniwszy nieprzysięgłym  spraw  popierać i w  spraw ach radzić. Od tego 
obowiązku nie byli zwolnieni ci naw et prokuratorow ie, k tórzy ze szcze
gólnym instrum entem , tj. pełnomocnictwem, spraw  pryncypałów  swoich 
pilnowali. Wszyscy staw ający w obronach pełnomocnicy obowiązani byli 
dowieść świadectwem sądów ziemskich, że są przysięgłymi.

Pierw szy raz mowa tu  jest o prokuratorach mercenarios, t j. p łatnych 
przez swoich pryncypałów.

Tenże król praw em  z r . 1548 przepisał, aby prokurator zawsze był 
w  sądzie gotów, gdyby zaś strona skutkiem  niedbalstw a jego wzdana, 
czyli skazana została zaocznie, to obowiązek wynagrodzenia szkody stro
nie skazanej leżał na pełnomocniku.

Król Zygm unt Augusit w  r. 1550, mówiąc o pozwach potw arczych, 
karę wieży przepisał na tych prokuratorów , którzy by bezzasadnie pozy
wali do sądu i rzetelnie spraw  nie przedstaw iali.

Oprócz przepisów, w arunkujących form y postępowania przy wnoszeniu 
obron w sądach, istniały i przepisy stanowione gwoli zabezpieczenia god
ności stanu obrończego.

W uchwale Bolesława, księcia mazowieckiego, z r. 1453 zastrzeżono, 
aby mówiącemu w sądzie n ie  przeryw ano głosu, tak aby powołujący, jako 
i powołany mogli się dostatecznie wysłowić, zarzutów  dowodzić i obrony 
wypowiadać gruntownie.

W szystko to jednak nie miało na celu opiekowania się gadatliwością.
Owszem, w Statucie Nieszawskim wyraźnie postanowiono: aby zbyt

nie oratorye ustały i one zaloty niepotrzebne odcięte były i iżby w  zwy
czaj weszło, tego, k tóry  by takiem i mowami nadrabiał, naprow adzać na 
ścieżkę i methodum, aby do rzeczy mówił.

(...) Podczas gdy Grzegorz z Samóka rzeczników za najszkodliw szy ro
dzaj ludzi poczytywał i godnymi wygnania w najodleglejsze św iata strony 
m ienił — w niezbyt odległej od tego wyrzeczenia epoce, bo w  r. 1520, 
na sejm ie w Bydgoszczy przyzwano adwokatów do popraw y ustaw odaw 
stw a krajowego; w spraw ie zaś o porwanie księżniczki Halszki z Ostroga 
staw ali ze strony pokrzywdzonej m atki, księżnej Beaty, mówcy, k tó
rych sława do dziś dnia w historii wym owy polskiej przetrw ała.

Są poznaki, że pieniactwo w XVI już w ieku bardzo było rozkrzewione, 
skoro odgłos żalu i skargi nad takim  stanem  rzeczy odbija się w pism ach 
poetów i m oralistów owoczesnych.

(...) Na drugą połowę XVI wieku przypada w Polsce ważna epoka 
w historii sądownictwa krajowego.
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Jakkolwiek i do owego czasu zasada, że wymiar sprawiedliwości wy
łącznie w ręku panujących spoczywać był winien, znajdowała wyjątek 
w wiecach sądowych, przez wojewodów, kasztelanów, i innych dostoj
ników z ramienia królów odbywanych, i jakkolwiek od najdawniejszych 
epok funkcjonowały w Polsce rozliczne sądy: ziemskie, grodzkie, zadwor- 
ne, sejmowe, relacyjne, potoczne itd., z których każdy, mając właściwy 
rodzaj spraw władzy swej przekazanych, działał w imieniu panujących — 
jednakże mnogość tych spraw, ciągnących się przez długie lata z krzywdą 
dla stron, tendencja wreszcie ograniczenia władzy królewskiej sprawiły, 
że coraz nagiej zaczęto się domagać ustanowienia obok powyższych są
dów i Sądu najwyższego, obywatelskiego, złożonego z wybranych oby
wateli świeckich i duchownych, którzy by imieniem panującego sprawy 
procesowe załatwiali.

Życzenie to, po długim  ze strony  panujących oporze, urzeczywistnione 
zostało za radą wielkiego kanclerza Zamoyskiego dopiero za Stefana 
Batorego w r. 1578 przez ustanowienie Trybunału (Judicia generalia ordi- 
naria, Tribunalis Regni), na k tórym  odtąd zasiadać m ieli deputaci ze s ta 
nu świeckiego pod przewodnictwem  m arszałka, obierani przez wojewódz
tw a na deputackieh sejm ikach, jako też i duchowni, delegowani przez 
kapitu ły  pod przew odnictw em  prezydenta. W takim  kom plecie sądowym  
rozstrzygane m iały być ostatecznie wszelkie ape lac je2 od sądów ziem
skich, grodzkich, podkomorskich, kom isarskich i wszystkie inne, k tóre 
przedtem  przychodziły na  sejm  albo na dwór królewski.

W Koronie Trybunał był jeden, lecz odbywał się kadencjam i w P io tr
kowie i w  Lublinie; w Piotrkow ie dla 9 województw i 2 ziem wielko
polskich, w  Lublinie dla 7 województw małopolskich.

L itw a przystąpiła do Ustawy Trybunału  w r. 1581. W ojewództwa 
kijowskie, wołyńskie, bracław skie sądziły się w Łucku, lecz w  r. 1589 
poddały się władzy T rybunału koronnego; województwo czernihowsikie 
dopiero w roku  1635. Pruskie województwa trzym ały się swoich sądów 
z wolną apelacją 2 do króla, choć w r. 1585 stanęło, aby poszły pod T ry 
bunał koronny.

W ażna ta  instytucja, chociaż sądowa, jednakże wysoce politycznego 
znaczenia, której doniosłość z biegiem czasu rosła i wzmagała się do tego 
stopnia, że Trybunałom  ty tu ł „N ajjaśniejszych” przysługiwał, przetrw ała 
aż do ostatnich dni politycznego bytu  Rzeczypospolitej. (Litewski Tryb. 
sądził dłużej, bo do r. 1797).

2 W oryg. „appellacye” (przyp. Red.).
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Obyczajowej strony  Trybunałów  dotąd w yczerpująco nie scharak tery 
zowano, choć przedm iot to wielce ciekawy i ważny, choć tu  i owdzie znaj
dują się barw ne i malownicze szczegóły, k tó re  do odtworzenia splendoru 
i m ajesta tu  tej m agistra tury  dostateczny przedstaw iają m ateriał.

Większość opisów Trybunałów  odnosi się przew ażnie do XV III wieku, 
i to do tych Trybunałów, k tóre zasiadały w  Piotrkow ie i w  Lublinie.

Ze względu jednak, że T rybunały te były najw iększe i co do zakresu 
swego działania, i obszaru jurysdykcji sądowej w dawnej Polsce, ze 
względu nadto, że form a sądzenia we w szystkich Trybunałach była jed 
naka, może nie będzie bez in teresu  dla współczesnych odtworzyć na pod
staw ie w iarygodnych wzm ianek historycznych ową ciekawą arenę, na 
k tórej ścierały się namiętności rozm iłowanych w  kratkow ych sporach 
ubiegłych pokoleń, arenę, na  k tórej spraw iedliw ość ludzka ferow ała w 
najw ażniejszych cywilnych i gardłowych spraw ach wyxoki, gdzie talen t 
mówców i zręczność palestrantów  walczyły o lepsze, znajdując d la siebie 
podatne i rozległe do popisu pole.

Do dziś dnia jeszcze, na rynku  lubelskim , nie zmieniwszy przeznacze
nia, istnieje gmach, w którym  dawny Trybunał K oronny m iał swe sied
lisko.

Za Stanisław a Augusta arch itek t M erlini zmienił nieco form ę tego bu
dynku na okazalszą, jednakże w główniejszych liniach pierw otna archi
tek tu ra  trybunalskiego gm achu utrzym ana została.

Co do Trybunału, czyli ratusza Piotrkowskiego, ten niedaw no dopiero 
usunięty  został z rynku  miejskiego. W ierne odtworzenie tego zabytku 
zachował nam  „Tygodnik Ilustrow any” z r. 1869.

Otwarcie, czyli tak zwana reasum pcja Trybunału, i w jazd jego do 
m iasta odbywały się z wielką ostentacją. Deputaci, czyli sędziowie świec
cy, w  barw y właściwych województw odświętnie przyodziani, duchowni 
zaś w rokietach koronkowych udawali się przede wszystkim , w gronie 
palestry  i oficjalistów m iejskich, do . kolegiaty i podczas tego pochodu 
garnizon prezentow ał broń i bił w bębny; huczały dzwony z wieżyc 
wszystkich kościołów i klasztorów.

Po w ysłuchaniu nabożeństwa deputaci w porządku, wśród tłum ów 
ludności, udawali się na ratusz.

Sędzia ziemski wręczał wówczas laskę — godło władzy sądowej 
m arszałkow i przy stosownej oracji; prezydent zaś, im ieniem  deputatów  
duchownych, z krzyżem  w ręku  zwracał się do obecnych z przem ową, na 
k tórą odpowiadał jeden z w ybranych, poważnych mecenasów imieniem, 
całej palestry, w itając Trybunał.
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Gdy m arszałek z otwarciem  sądów laską o stół uderzał, woźny kontu
szowy tubalnym  głosem i stereotypow ym  okrzykiem: „Mości Panowie, 
uciszcie się!” przyw oływ ał z wokandy sprawy.

K adencje trybunalskie ożywiały miasto, zapełniając je  tłum am i pod
różnych.

Roili się wówczas po ulicach Orm ianie, Szkoci, Włosi z towaram i, sługi, 
hajduki, pajuki i strzelce. Uw ijały się wszędy karoce, kolasy, taradajki, 
konni i piesi. W śród różnobarwnego tłum u deputatów , mecenasów, k lien
tów  i ciekawych spieszących na uroczyste roki sądowe, plac ratuszowy, 
zazwyczaj poważny i cichy, zmieniał swoją fizjonomię, tworząc i g rupu
jąc się w m alowniczy i ruchliw y obraz, tak intu icyjnie odtworzony w 
powieści Kraszewskiego „M aleparta”.

Podczas kadencji trybunalskich odbywały się czasami przedstawienia 
tea tra lne  żaków szkolnych. Treścią ich były m isteria, alegorie cnót i w y
stępków . Nakład na takie reprezentacje pokrywał się z kieszeni m ożniej
szych mecenasów.

Zew nętrzny wygląd sali T rybunału podczas zwykłych dni sądów po
wagą przyborów odpowiadał jej przeznaczeniu.

Od wielkich drzw i wejściowych, na nieznacznym wzniesieniu, mieściła 
się tak zwana k ratka z pulpitam i dla obrońców. P rzed nią, rów nież na 
wzniesieniu, przez całą długość sali ciągnął się stół zielonym pokry ty  
suknem , zawalony fascykułam i papierów. Na środku stała m isternie w y
robiona skrzynka srebrna, przeznaczona na grzyw ny, k tóre skazani 
opłacali.

W koło stołu stały  krzesła czerwono obite dla deputatów , na sk ra ju  
zaś dwa krzesła większe — dla m arszałka i prezydenta. W prost nich 
wznosił się krzyż wielki, czarno lakierow any, z napisem  u spodu: Juste  
judicate, nam  ego justitias vestras judicabo!

Z praw ej strony krzesła m arszałka, za k ra tą  żelazną, było miejsce dla 
sędziego i pisarza ziemskiego. W przeciw ległym  kącie trybuna dła moż
nych.

W prow adzanie spraw  odbywało się następującym  porządkiem. N aj
przód strona powodowa przez obrońcę przedstaw iała stan  spraw y, przy 
czym  pomocnik obrońcy podawał sędziom na piśmie skrócony opis do
kum entów . Tą samą koleją odbywała się i obrona przeciwnika, zwana 
repliką, po której następowała wym iana odpowiedzi i czytanie żądań 
zwanych konkluzjam i.

Po wprow adzeniu i w yjaśnieniu spraw y Trybunał w ydalał się do 
izby narad, w trakcie czego obrońcy obowiązani byli oczekiwać wyroku, 
choćby narady  przez całą noc trw ać miały.



N r  6 O P A L E S T R Z E  S T A R O P O L S K IE J 17

W yrok odczytywano stojąco przez właściwego deputata, najprzód bez 
m otyw ów , które następnie pisarz na zasadzie składanych przez m ece
nasów  kontrow ersji układał i pobierał za to od stron  przy w ydaniu w y
ciągu wyroku wynagrodzenie praw ne.

Uroczystszym było postępowanie i obrządki przy spraw ach gardłowych.
Po oskarżeniu i obronie, gdy zapadł wyrok, wprowadzano więźnia pod 

s trażą  do sali sądowej. Gdy woźny wołał: „Mości panowie! Uciszcie się 
•do słuchania w yroku!”, było to zapowiedzią łagodniejszej kary. Lecz 
gdy Instygator, czyli oskarżyciel, odzywał się: „Woźny, otwórz i zamknij 
d rzw i!”, śm iertelna obawa przejmowała więźnia i wszystkich obecnych, 
bo już widzieli przed sobą wznoszący się miecz katow ski i rusztowanie.

Wówczas z łoskotem  otwierano i zatrzaskiwano trzy  razy  żelazne drzw i 
od sali. Sędziowie świeccy nakryw ali głowy, duchowni zaś przysłaniali 
rękom a twarze, a pisarz ziemski wśród grobowego milczenia odczytywał 
w yrok śmierci, od którego już odwołania nie było.

W ciągu dni trzech egzekucja dekretu  odbywała się na rynku  przez 
ścięcie lub też za m iastem , gdy skazanego za hańbiące w ystępki wieszano.

Celem utrzym ania karności tak w kancelarii, jako i między należą
cym i do niej palestrantam i i stronam i T rybunały stanow iły dla siebie 
w ew nętrzne porządki. Mimo to podczas kadencji trybunalskich dość 
częste zachodziły zatargi palestrantów  z deputatam i i mieszczanami. 
Bójki, pojedynki, pałaszowania, duch junk ierii i niesforności ściągał na 
siebie surowe represalia  ze strony m arszałkowskiej władzy.

Za naruszenie • porządku przez dobycie szabli na Trybunale i burdy 
rozstrzelano Wołodkowicza, głośnego w XVIII w ieku paliwodę i aw an
tu rn ika . Znany jest równiż fakt, że gdy szlachcic Sulerzycki depu
ta ta  M łodzianowskiego czynnie był znieważył, m arszałek Karwicki, nie 
schodzą z ratusza, stan te  pede gwałtownikowi głowę uciąć rozkazał.

S tanow iły owe porządki trybunalskie o przepisach dotyczących god
ności i powagi stanu  obrończego i sędziowskiego, obowiązujące nie ty lko 
sk ład  sądu, ale i wszystkich mieszkańców trybunalskich grodów.

Między wieloma charakterystycznym i przepisam i zabraniały one, idąc 
w  ślad Kazimierzowskiego S ta tu tu  z r. 1368, niewiastom, tak zwanym  
w ersatkom , czyli pieniaczlkom zawołanym, kręcić się po sądach i czynić 
m iędzy deputatam i „praktyki”. Nie przeszkadzało to jednak niew iastom  
bronić się osobiście przed Trybunałam i w spraw ach własnych.

Zbiór F ryderyka Sapiehy, znany pod nazwą „Swada polska” Jana 
Ostrowskiego-Daneykowicza, w ydany w Lublinie w r. 1745 w dw u w iel
k ich  tomach, m iędzy oracjami przygodnym i i m iscellaneam i przecho
w ał nam  św ietną mowę Starościny Rawskiej 1-go ślubu Roztworow-

2 — P a le s tra



18 A L E K S A N D E R  K R A U S H A R Nr S

skiej, 2-go Załuskiej w spraw ie z Wodzińskim, k tó rą  w większej części 
przytoczył M echerzyński w III tomie swej historii wymowy w Polsce,, 
ostatnio zaś w całości, według rękopisu, p. Kantecki w jednym  z pism 
ilustrow anych warszawskich.

Te to przybytki sprawiedliwości były najgłówniejszym  polem publicz
nych występów palestry . Nazwa ta  „palestra”, początkowo wyłącznie do  
s tanu  obrończego stosowana, przybrała w wiekach następnych, w XVIII 
zwłaszcza, znaczenie ogólniejsze. M ianem palestrantów  oznaczano urzęd
ników sądowych pracujących po kancelariach, a jednocześnie w ysługują
cych się obrońcom celem nabrania praktycznej znajomości praw a. Takich 
palestran tów  stosownie do rodzaju zajęć kancelaryjnych nazywano indu- 
centam i, extradentam i, feryantam i, klaw ieram i itd.

I pod względem zakresu działalności członków palestry  właściwej, t j .  
ciała obrończego, nastąpiły z biegiem czasu zmiany. Obok nazwy proku
ra to r, a jen t w ystępuje w XVII wieku nazwa patron, patronizant, m ece
nas. Jan  Sobieski na Sejmie w Grodnie r. 1678 nazywa jeszcze obroń
ców prokuratoram i.

W sądach kanclerskich, czyli asesorskich, gdzie rozstrzygano spraw y 
m iejskie w ostatniej instancji, obrońcy, po większej części nie szlachta, 
dzielili się na patronów  i agentów. Agent był to  właściwie sek re tarz  
patrona. Zostawszy patronem , otrzym yw ał paten t królewski na sekre
tarza  dw oru i tym  sposobem zyskiwał ty tu ł generosus.

Obrońca staw ający przed Trybunałem  m usiał być koniecznie szlach
cicem. W innych sądach, nie wyłączając sejmowego, mogli bronić ludzie- 
prostej kondycji. Praw a litew skie stanowiły, że patron m usi być koniecz
nie posesjonatem ; koronne zaś zastrzegały, aby żołnierzem  nie był. 
Obrońcy staw ający przed Trybunałam i, tj. w sądach, od których żadnej 
a p e la c ji3 nie było, nazywali się mecenasami.

O ile w zaczątkach istnienia Trybunałów stan  obrończy zasilał się prze
ważnie praw nikam i, k tórzy wyższe, uniw ersyteckie pokończyli kursy, 
o ty le w XVII i XVIII w., wraz z upadkiem  skali naukowej oświaty 
w k ra ju , palestra utraciła na powadze, staw szy się szkołą p rak tykantów , 
zapraw ianych do zawodu obrończego przysłuchiw aniem  się obronom 
w sądach i spełnianiem  posług u głośniejszych mecenasów.

Wiadomo, że w wiekach XV i XVI głównym przybytkiem  nauk 
w k ra ju  był założony przez Kazimierza W. w XIV wieku U niw ersytet 
K rakow ski, w praw nym  wydziale którego m iało się, według słów przy
w ileju  nadawczego, znajdować osiem katedr do wykładu nauki prawa.

3 Patrz przyp. 2 (Red.)
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Zam iar ten, urzeczywistniony w  szczupłym jedynie zakresie, po śm ier
ci wielkiego króla uległ zupełnem u skarłowaceniu, tak  że dopiero za W ła
dysław a Jagiełły Akademia Krakowska na nowo do życia przywrócona 
została i według słów przyw ileju z r. 1400 m iała się stać „um iejętności 
poważnych perłą, wydawać m ającą męże dojrzałością rady znakomite, 
ozdobą cnót uwieńczone, i w  różnych naukach biegłe”, że będzie źródłem 
wylewnym  umiejętności, z którego m ogliby czerpać wszyscy chcący się 
wyzwolonymi napoić, naukam i.

Z biegiem stuleci jednakże U niw ersytet ten  zmienił kierunek nauk 
świeckich na korzyść scholastyki. W ywołano zeń naukę praw a rzym 
skiego, zaprowadzono w ykład dialektyki dla przyuczenia młodzieży do 
m yślenia, a liczbę katedr praw nych ograniczono do czterech.

Stan taki spowodował tłum ne wędrówki młodzieży polskiej do Włoch 
i Francji celem doskonalenia się na tam ecznych akademiach w nauce 
praw a rzymskiego.

Co do nauki praw a krajowego, dopiero w  początkach XVIII w ieku za
prowadzono katedry  tego przedm iotu w niektórych szkołach wyższych.

Korzystniej oddziałała na młodzież prawniczą Akademia Zamoyska, 
gdzie istniały wykłady ortelów, czyli praw a miejskiego, początkowo pod 
kierunkiem  wychowańca akadem ii francuskich i włoskich — D reznera.

Te to ogniska oświaty były najgłośniejszym i, skąd młodzież wynosiła 
zasoby do późniejszej swej działalności publicznej i obrończej, i isto tn ie 
wiek XVI, jak świadczą historycy, i dla palestry  był wiekiem złotym .

Stan ten w następnych stuleciach zmienił się niekorzystnie. Uczeni do
ktorowie praw a zaczęli gardzić zawodem obrończym. Coraz częściej da
w ały się słyszeć skargi i utyskiw ania na nadużycia wymowy sądowej, na 
wybiegi krętaczy, co to niepom ni swego powołania raczej przeciw p raw u  
i sprawiedliwości, aniżeli w  ich obronie występowali. Nazywano ich 
wzgardliwie lew itami, zdolnymi tylko do przew racania lewą ręką układu 
abecadłowego prawa, a nie do stosowania jego przepisów do potrzeb 
sprawiedliwości.

Gwałtowniej od poprzedników w ystępują przeciw obrońcom satyrycy  
XVII wieku Rysiński i Opaliński. Pierw szy narzeka na zajadłość pie
niaczy, drugi ostre swe strzały  miota przeciw opuszczonym w powadze 
i dostojeństw ie Trybunałom .

(...) Najsm utniejszą w dziejach palestry  i sądownictwa krajowego była 
epoka Sasów.

Trybunały przeobraziły się w polityczne partie, kierowane przez tych 
rpożnowładców, którzy przy wyborach zwycięstwo odnieśli. W ybory
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deputatów  sędziowskich przeprowadzano siłą i takim i środkam i, jak 
posłów na sejm .

W ym iar sprawiedliwości budził powszechne w narodzie szem ranie, tak 
że znana legenda o skrzywdzonej przez T rybunał wdowie, in terw encją 
szatanów  dopiero do p raw  zagrożonych przywróconej, z owych datu je 
się  czasów.

Bogactwo wymowy XVI wieku zastąpiła podjazdowa szerm ierka ju ry s
tów, dla których — jak  pisze Rzewuski —  za ciasne zdawały się izby 
sądowe, ale za to na polu otw artym , z dokum entam i ju ris  i m em branam i 
w  ręku  ożywiali w  sobie geniusz, k tóry  im usta rozwiązywał.

Zepsucie ogarnęło cały praw ie sądowniczy zawód. Sztuczki i wybiegi 
stanow iły cel główny członków palestry . Tamowano bieg sprawiedliwości 
najrozm aitszym i środkam i zwłoki. Panowie możni, chcąc udarem nić prze
ciw nikom  możność obrony, zjednyw ali dla siebie wszystkich mecenasów 
urzędujących przy Trybunale, aby odjąć przeciwnikowi naw et praw o w y
boru obrońcy. Tym sposobem zdarzało się, że biedniejsi przeciwnicy, nie 
mogąc sobie radzić, przegryw ali najsłuszniejsze spraw y (...).

Do m oralnego upadku palestry  najgłówniej przyczyniła się ta okolicz
ność, że naukową kw alifikację jej członków zastąpiła wyłącznie praktyka 
u głośniejszych jurystów  i w ybór patronów z grona tak  zwanych depen
dentów . Insty tucja ta, niezm iernie ciekawa i oryginalna, wyrobiła się w 
Polsce i nabrała właściwego charakteru , rozwinąwszy się w  sposób w 
innych krajach nie praktykow any.

Niepodobna zrozumieć typowości dawnej palestry  polskiej bez uwzg
lędnienia tak  ważnego czynnika w  praktycznym  życiu sądowym.

Stan dependentów tworzył się -przeważnie z synów obywatelskich 
i mieszczan, którzy, na nauce u mecenasów pozostając, zapraw iali się za
wczasu do posług publicznych i obznajm iali praktycznie z prawem, 
choćby naw et następnie nie m ieli zam iaru zostać palestrantam i.

P rak tyka  taka trw ała przez lat dwa. Ci zaś, którzy m ieli zam iar po
święcić się kratce, zostawali u mecenasów przez lat cztery.

Przez cały czas owej służby dependent pilnie bywał na Trybunale 
i przysłuchiw ał się obronom mecenasów.

W pierwszym  roku przepisywał sumariusze, przyozdabiał floresami 
piśm ienne ilacje do sądu, porządkował dokum enty, za co otrzym yw ał od 
pryncypała straw ę i przyodziewek.

Nazywano takich pomocników torbiferam i dlatego , że dokum enty 
i księgi nosili za swym i pryncypałam i a dobrodziejam i w  płóciennych 
torbach. Był jeszcze i podgatunek takich famulusów, pośledniejszy nieco. 
Powinnością ich było przeglądać wokandy sądowe dla wiadomości, jąk
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daleko są spraw y, w k tó rych  ich pryncypałowie stawali, a oprócz tego —■ 
jak figlarnie mówi Kitowicz — mieć nogi nieleniw e do wszelkich usług 
i poselstw  IMci Pana Patrona i Jejm ości Pani Patronow ej. Czasem naw et 
po pietruszkę na rynek lub do szewca po trzew iki biegali (...).

Lata następne schodziły palestrantow i na robieniu kw erend po kance
lariach grodzkich i ziemskich, na w ypisywaniu dokumentów, redago
waniu pozwów i ilacyj, słowem, na obznajm ianiu się z mechaniczną stroną 
zawodu. Dopuszczano go naw et do obron za biednym i więźniami, aż 
wreszcie po wielu kłopotach, z nadejściem  chwili wyzwolin i złożenia 
przysięgi na jurystę, biedny palestran t staw ał się niezależnym  i m ecena
sem na własną rękę.

Taki był porządek norm alny wychowania palestranta, ale łaska pańska 
częstokroć term in ów skracała i zdolny torb ifer mógł był naw et już po 
roku staw ać u k ratk i i bronić spraw  przed Trybunałem .

Kiedy za Augusta II stany  sejmowe w r. 1726 stanowiły o poprawie 
Trybunałów, zwrócono uwagę na palestrę, obwarowawszy ten zawód obo
strzeniam i, które by stronom  procesującym  się większą rękojm ię przeciw 
nadużyciom dobrej ich w iary dawały.

Pomimo wszelkich narzekań i docinków dom ierzanych obrońcom stan 
palestrancki był wiSlce poszukiwany i ceniony w Polsce, gdyż wrodzone 
krew kiej naturze narodu zamiłowanie do publicznych obrad, częste nader 
sąsiedzkie i fam ilijne certam enta to o granice, to o sukcesje nakazyw ały 
schlebiać potentatom , którzy żywot cały traw ili na w ertow aniu bibuły 
i wiedzieli zawsze, jakiego użyć fortelu  dla obalenia lub przywrócenia za
grożonego prawa.

Nie było też żadnego publicznego zebrania, żadnej uroczystości czy to 
rodzinnej, czy obyw atelskiej, na k tórej by nie figurowali palestranci ze 
stosownymi oracyjkam i i konceptami.

„Były czasy —■ pisze Kraszewski w Typach i Charakterach — w k tó 
rych palestra  grała u nas niem al rolę, jaką dziś grają artyści. W ielcy pa
nowie naw et ubiegali się o przyjaźń mecenasów, przyjm owali ich, poili, 
karm ili, pochlebiali, a że to był chleb z głowy czerpany — kto należał 
do palestry  liczył się za literata, za uczonego, za człeka pióra i konceptu” .

Palestranci trybunalscy nosili ubiór i kolory swych województw, niż
szej kondycji po ziemstwach i grodach ubierali się zwyczajnie, lecz cha
rakterystycznie i zachowali swój strój naw et w czasach, gdy już działal
ność ich publiczna dawno się już była skończyła.

Nosili oni wysokie, sukienne czapki, podobne krojem  do bernardyńs
kich, z wielkimi skórzanym i daszkami. S urdut szaraczkowy długi 
kam izelka po szyję zapięta na m etalow e guzy, halsztuch atłasowy, z k tó 
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rego w yglądały rozłożyste, sztyw ne kołnierzyki. Reszta ubrania obcisła, 
u ję ta  w  cholewy wysokie, zawsze starannie  tłuszczem wysm arowane. 
Płaszczyk o krótkiej pelerynie z szerokim m anszestrowym  kołnierzem , 
chustka fularowa, tabakierka i laska sękata w  ręku  dopełniały całości 
owych zaściankowych panów Protazych, k tórzy szerokim w pływem  m ię
dzy obyw atelstw em  i względnym ukształceniem  um ieli sobie wyrobić 
niepoślednie w  domowych stosunkach narodu znaczenie.

Nadeszła jednak w drugiej połowie XVIII wieku chwila w dziejach pa- 
lestry  stanowcza.

Naglone coraz częściej podnoszonymi nawoływaniami, aby prawom
0 popraw ie Trybunałów  i reform ie palestry  przywrócić osłabłe z biegiem 
czasu znaczenie, aby nadto zbytnie pieniactwo ukrócić i wolność k ratko
wego słowa ująć w karby czysto przedmiotowego dowodzenia, praw o
dawstwo z jednej, broszury i pisma z drugiej strony, duchowieństwo 
wreszcie z  trzeciej zaczęły nastawać na zaprowadzenie stanowczej re 
form y w stosunkach sądowniczych.

K ilkakrotnie w drugiej połowie XVIII w ieku zapadłe konstytucje sej
mowe uczyniły zadość tej naglącej potrzebie.

Przepisano, aby palestry  w Trybunale nie więcej było nad trzydziestu 
mecenasów, w asesorii dw unastu, w referendarii dw unastu, w kom isji 
skarbow ej piętnastu, w departam encie wojskowym szesnastu. W inni oni 
byli być szlacheckiego pochodzenia i przysięgli. Odpowiadali nie tylko za 
siebie, ale i za ich dependentów. Znajdujący się w palestrze mecenas nie 
mógł trzym ać dóbr w sporze będących, nabywać praw  spornych pod karą 
grzyw ien i wieży. S tron nie naciągać w wym aganiu honorariów  pod karą 
odsądzenia od patronizacji. Do spraw y pomniejszej jeden tylko lub 
dwóch patronów, do najw iększej nie więcej jak trzech przybierać do
zwolono. W spraw ach ludzi ubogich i więźniów Trybunał z urzędu przy
dawał patrona. Osnowy spraw  z konkluzją i sum ariuszem  na piśmie 
składać nakazano. Przepisano nadto w staw aniu przed sądem skromność
1 uszanow anie pod rygorem  odsądzenia od patronizacji. Dependentom  
tylko po złożonej przysiędze obrony przynosić pozwolono. Po ziemstwach, 
grodach i sądach m arszałkowskich zezwolenie sądu dla nieprzysięgłych 
jurystów  było wystarczające.

Że jednak wszystkie zakazy i surow e praw a są niew ystarczające tam , 
gdzie zło silnie jest zakorzenione, dowodem tego jest okoliczność, że do 
końca XVIII wieku pow tarzają się ustawiczne skargi na nadużycia pa
lestry  i naw oływ ania do jej poprawy.

Pomimo środków zaradczych, pod koniec XVIII wieku tak dalece
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zagnieździło się pieniactwo w kraju , że w  sądach grodzkich i ziem skich 
po kilkaset spraw  zalegało nierozstrzygniętych z kadencji na kadencję.

Tania bardzo procedura i w ielka liczba palestran tów  narzucających się 
z usługami ludności niedoświadczonej, do sporów bardzo pochopnej, były 
przyczyną tej mnogości procesów. W idziano nieraz spraw y k ilku  złotych 
nie przenoszące, a zawzięcie przez lata całe promowane.

Cały kunszt palestrantów  polegał na wyszukiwaniu tysiącznych powo
dów  zwłoki. Zdarzało się też nieraz, że woźnego, który  wiózł pozew do 
sądu, spotykały nieprzyjem ności tak malowniczo w „Panu Tadeuszu” opi
sane, bolesnymi bizunam i na kartkach owych posłów spraw iedliw ości 
odbijane.

A rodzaj wymowy!
„Jedni — czytam y w Rzewuskim — posiadali języzki spraw ne do pod

jazdowych, akcesoryjnych utarczek. Takiego rzędu ju ris ta  dwadzieścia 
razy um iał zaatakować z różnych stron  przeciwnika, odwiódł go od głów
nej rozprawy, zbił z tropu, zmęczył, zm itrężył, i tak  zaplątał po ustron
nych manowcach, że rad  nie rad m usiał cofnąć i odłożyć spraw ę, unikając 
przegranej. Inny znowu, mniej zręczny w takich obrotach ex prom tu, do 
stateczniejszej znowu procedury, do walnej rozpraw y um iał długie spo
sobić indukty i szeroko, a um iejętnie rozw iniętym  szykiem uderzać na 
adw ersarza” .

Utyskiw ały strony na owe luity, k ilkakrotne kondem naty, rem issy, 
i dylacje, tak że bajeczka Krasickiego o panu  M arku, k tóry  zwyciężywszy 
pana Piotra, „ostatnie trzysta złotych za dekret zapłacił” , bynajm niej 
przesadą nie trąci.

Szlachetniejsze osobistości z grona palestry, na k tórych i w najgorszych 
•czasach u nas nie zbywało, starały  się w przekonywających, obywatelską
m yślą dyktowanych nawoływaniach zwrócić uwagę na konieczność po
praw y tak smutnego stanu  rzeczy.

Dwa zwłaszcza pisma pod tyt. „O bywatel” i „Adwokat Polski za cno
tą”, oba w końcu zeszłego wieku wydane, autorowie których, do stanu 
palestranckiego należący, sami znać mogli najlepiej źródło złego i le
karstw o na jego zwalczenie, przyczyniły się niemało do skutecznej na
praw y m oralnego poziomu palestry.

Uznały one jednozgodnie, że przyczyna główna złego leżała w . zbyt 
łatw ym  przystępie do palestry  ludzi naukowo nie uzdolnionych do peł
nienia tak ważnego powołania, w  zbytnim  folgowaniu wolności słowa 
i  w  braku Rady Obrończej (Collegium advocatorum), k tó ra  by pewną 
m oralną kontrolę nad palestrą rozciągała.
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Oburzenie przeciw  fałszywym  doradcom  i pieniaczom z profesji, pod
niecającym  ludność do bagatelnych sporów, znalazło w yraz w  dosad
nych nieco, ale spraw iedliw ych narzekaniach.

„Trzeba zdjąć haracz — pisał Obywatel — który  subteln i patronow ie 
w ybierają od obywałelów, a fassyi od swojej professyi nie płacą. Co za 
szczęśliwa professya, na życie, na m ajątek, gębą nie rękam i zarabiać? 
Gębą z gęby żywić, ludziom kłótnie, a sobie szczęśliwość wyrabiać! Ci, 
co głodni są i co łaciną sobie gębę wysm arow ali, niedoskonałością pub
liczność gryzą. M ajętniejsi i starsi wyjadacze pierwsi kłócą niew innych 
i radzą, jak  um ieją, drudzy radzą, jak  im potrzeba. Spraw a niew ielka, 
niew iele papierów , głowacza do induktu  nie potrzeba i sam pacyent sp ra
wę opowie. S tarsi swoje rzemiosło porzucili, a młodych się narobiło co 
niem iara. K raj ńa tem  zarabia, kiedy mniej kłótni i m niej próżnych wy- 
jadaczów.”

Zastanaw iając się nad powodem tak  tłum nego gromadzenia się mło
dzieży w kancelarii, au to r broszury dochodzi do wniosku, że w iną tego 
są rodzice sami, bez wyboru i rozwagi oddający młodzież do palestry.

„Zdarzy się — pisze — szlachcicowi urodzić na wsi syna. S tara ł się 
dotąd umieścić go w palestrze, nie pytając, czy on tam  potrzebny, czy 
niepotrzebny, aby się go z dom u pozbył. Urodzi się w mieście lub m ia
steczku mieszczaninowi czyli rzem ieślnikowi k ilku synów — nie prowadzi 
go on do rzem iosła, do handlu, ale szuka go sposobić, aby z nich jeden 
był m nichem  lub księdzem świeckim, a drugi, aby włóczy} się po kancel- 
laryi. Stąd pomnożyła się nieograniczona liczba assystujących sądowym 
jurisdykcyom , względem podejmowania się spraw  i interesów , słowem , 
k to  tylko ociera się o ściany sądowe, chce uchodzić za juridyka, albo ra 
czej za pa tro n a”.

Zw racając się do potrzeby popraw y w ew nętrznej, zauważyli autorow ie 
owych pism, jak  mało znajomości praw a posiadała ówczesna palestra . 
Nie szukała ona słów dla sprawiedliwego przedstaw ienia spraw y sądowi, 
ale goniła za sofizmami, za w yrazam i „rom ansowem i’'. G adatliw y tak i 
ju rysta , wyuczywszy się w m echaniczny sposób przysłowiów, adagiów, 
ucinków, komponował sentencje, cytow ał prawa, których albo sam  nie 
czytał, albo czytając nie wiedział, do czego służyć mogą.

Nie pozostało też bez wpływu to ciągłe nawoływanie do reform y. 
W zięto się energiczniej do wprowadzenia w  życie praw a przepisującego, 
aby wszelkie obrony, gwoli zapobieżeniu uszczypliwym docinkom i gadat
liwości rozw lekłej, składane były sądowi na piśmie, przy .czym jednak  
dozwolono ustn ie  wyjaśniać spraw ę w granicach piśm iennej obrony.

Środek ten  był, jak na owe czasy, do tyła skuteczny, że jak  świadczy
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Rulikowski, zmusił starszych palestrantów  do ustąpienia z pola. Miejsce 
ich zajęli bardziej „ugrzecznieni” mówcy, a gdy wprowadzenie spraw  
m usiało się odbywać według ścisłej instrukcji, przeto rozwlekłe owe 
i uszczypliwe gadaniny raz na zawsze ustały.

Ze swej strony i w pływ y m oralne bardzo korzystny sprow adziły w  pa- 
lestrze przew rót. Podczas nabożeństw niedzielnych, gdy palestra  i depu
taci gromadzili się w  kościele, ksiądz ordynariusz trybunalsk i na kaza
niach karcił i niem al że palcem w ytykał wszelkie zdrożności pa lestran 
tów, a była — utrzym uje, przytaczając ów fakt, Koźmian — taka pokora 
i religijna groza, że się n ik t o takie admonicje ad personam  stosow ane 
nie urażał.

Istotnie, obraz palestry  z końca XVIII w. pozostawiony nam  przez 
naocznego jej widza, Ochockiego, bardzo korzystnie przeciw staw ia się  
tem u, jaki nam Kitowicz, z epoki Sasów odmalował.

Juryści lubelscy popisywali się skrom ną i treściw ą wymową, s tara li się- 
o czystość polszczyzny, unikając m akaronizm ów, k tó re  dziw actwam i m o
wę ich poprzedników kaziły. W ymowa sądowa ówczesna była n iew ym u
szona, wzniosła i przekonyw ająca, niekiedy naw et ostra, a dowcipna 
zwykle.

Spomiędzy ówczesnych mecenasów odznaczali się szczególniej piękną 
wymową: Grzymała, Puchała, Jan  i Franciszek Grabowscy, Tadeusz 
Skarżyński, Raczyński, Grudziński, dwóch braci Dmochowskich, M atu- 
sewicz, Kański, Buczyński, Orchowski, Podcłjorodeński.

Wszyscy m ówili zwykle z pamięci, a dobór wyrazów, sty l, logika, 
rozwinięcie przedm iotu, wnioskowanie i konkluzja taką wzorową odzna
czały się dokładnością, że nieinteresow ani naw et gromadzili się w  T ry 
bunale, aby przysłuchiwać się obronom tych znakom itych mówców.

Dalsze losy palestry  polskiej nie wchodzą w szczupłe ram y  niniejszego 
szkicu.

W spaniały obraz rozkw itu i odrodzenia wymowy sądowej przedsta
wiają nam czasy Księstwa W arszawskiego i późniejsze, gdy wskrzeszona 
przez ustanowienie U niw ersytetu Królewskiego nauka praw a w ydaw ać 
poczęła poważny zastęp uczonych i wym ownych obrońców, k tórzy przo
dując przez długie lata  przykładem  i wzorem charakteru , ta len tu  i w ar
tości m oralnej, pozostawili młodszym pokoleniom wspom nienie lepszych, 
czasów i zachętę do naśladowania poprzedników na długie jeszcze lata.

Z powyższego pobieżnego zarysu starodaw nej palestry  m ożna w ypro
wadzić ten wniosek, że wszystkie zarzuty, jakie czyniono tej in s ty tu c ji 
w przeszłości, można by z rów ną zasadnością zastosować do każdej adw o
katu ry  bez względu na czas i miejsce jej bytowania (...).


