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ODRZECZNICTWO

WYZSZEJ KKOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 10 stycznia 1959 r.
(W.K.D. 107/58)

Udzielenie blednej opinii prawnej
przez adwokata stanowi naruszenie
obowiazkéw zawodowyeh i jest podsta-
wa do pociagniecia go do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej na mocy art. 82
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury (w
brzmieniu ogloszonym w Dz .U.z1957r.
Nr 13, poz. 74), jezeli jest ono nastep-
stwem braku starannosci lub tez raza-
cej nieznajomosci obowiazujacych prze-
pisow.

Dnia 10 stycznia 1959 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinamej adw. X z odwo-
tania obwinionego od orzeczenia Woje-
waédzziej Komisji Dyscyplinarnej w Z.
z dnia 28 wrzesnia 1958 r. K.D. 27/50,
orzekta:

zaskarzone orzeczenie w czeéci doty-
czacej zarzutu zawartego w punkcie 1
uchyli¢ i obwinionego adw., X z za-
rzutu tego uniew.nni¢; w cze$ci doty-
czgce] zarzutéw zawartych w punktach
2 i 3 co do winy zatwierdzié, co do wy-
miaru kary za$§ uchyli¢ i skaza¢ adw.
X za kazdy z tych czynéw na kare za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych
na okres trzech miesigcy; wymierzyé¢
mu lacznie kare zawieszenia w czyn-
mno$ciach zawodowych na okres trzech
miesiecy.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dn. 28 wrzesnia 1958 r.
Wojewédzka Komisja Dyscyplinama

Izby Adwokackiej w Z uznata adw.X
za winnego tego, Ze:

1) dnia 4 fkewietnia 1957 r. w A jako
radca prawny Przedsiebiorstwa Bu-
downictwa Terenowego w A dopuscil
do sporzadzenia umowy pomiedzy wy-
7ej wymienionym Przedsiebiorstwem
a Zydowska Kongregacjg Wyznaniowa
w Z bez dostatecznego sprawdzenia le-
gitymacji Zyd. Kongr. Wyzn. w Z do
dysponowania cegla uzyskang z r0Z-
biérki synagogi w A, jako opuszczone-
go b. mienia pozydowskiego, i bez z3-
dania dokumentacji majacej na celu
ustalenie legitymacji zaréwno wspo-
mnianej Kongregacji, jak i jej pelno.
mocnika ob. S.K. do podpisania po-
wyzszej umowy,

2) w tymze czasie, miejscu i okolicz-
nosciach dopuscit do umieszczenia w
§ 3 tejze umowy niekorzystnej dla
PBT w A dyspozycji, mocg ktorej za-
prata za nabyty cegle miata nastgpi¢
wezesniej, niz opiewala data jej dosta-
wy — wbrew obowigzujacym jednostki
gospodarki uspolecznionej przepisom
prawnym zawartym w rozp. Rady Mi-
nistréw z dn. 19.1I11949 r. w sprawie
dostaw, robot i ustug na rzecz Skarbu
Panstwa, samorzadu oraz niektérych
kategorii 0os6b prawmych i bez nalezy-
tego zabezpieczenia intereséw repre-
zentowanego przez adw. X przedsie-
biorstwa;

3) dnia 19.IV.1957 . w A przyjat od
ob, S.K. do swego prywatnego depozytu
sume 35 tys. z! — na zabezpieczenie
dla Przedsiebiorstwa Budownictwa Te-
renowego koszté6w robocizny przy roz-
biérce symagogi — bez pokwitowania
ob. K., a nadto pokrywat wydatki z tej
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sumy bez zachowania jakichkolwiek
formalnoéci, uniemozliwiajgc PBT kon-
trole wydatizowanych sum—

przez co spowodowal postawienie mu
zarzutow, ze dziatal na szkode przed-
siebiorstwa w celu osiggniecia niedoz-
wolonych korzys$ci majgtkowych —

i za czyny ‘te wymierzyla mu: za
czyn opisany w pkt 1 — kare nagany,
za czyn opisany w pkxt 2 — kare za-
wieszenia w czynnosciach zawodowych
na ckres szeSciu miesiecy i za czyn
opisany w pkt 3 — kare zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na okres
trzech miesiecy, a jako kare lgczng wy-
mierzyla adw. X kare zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na okres
sze$ciu miesiecy. Z czwartego zarzutu
adw, X zostal orzeczeniem I instancji
uniewinniony,

Od tego orzeczenia odwotal sig obwi..
niony adwokat X, wnoszgc o uniewin-
nienie go ze wszystkich trzech za-
rzutéw.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Udzielenie blednej opinii prawnej
przez adwokata stancowi mnaruszenie
obowigzkéw zawodowych i jest pod-
stawg 'do pociggniecia go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej na mocy
art. 82 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury (w hrzmieniu ogloszonym w
Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74), jezeli
jest ono nastepstwem braku staran-
noéci lub tez razacej nieznajomosci
obowigzujacych przepiséw.

Jak wynika z wyjasnien adw. X,
znajdujacych potwierdzenie w materia-
le dowodowym zaréwno w postepo-
waniu dyscyplinarnym, jak i w aktach
§ledztwa, opinie swag co do posiadania
przez Zydowsky Kongregacje Wyzna-
niowg legitymacji do zawarcia umo-
wy sprzedazy cegly opart on: na przed-
stawionym przez pelnomocnika Kon-
gregacji piémie Prezydium Powiatowej

Rady Narodowej w A z dn.25.I1.1957r.,
polecajgcym rozebranie budynku bylej
synagogi przez Zydowska Kongregacje
w Z, na piSmie Architekta Powiatowe-
go o podobnej tredci, na znanym obwi-
nionemu fakcie posiadania od szeregu
lat budynku b. synagogi przez Kongre-
gacje oraz na oéwiadczeniach przed-
stawicieli miejscowych wtadz tereno-
wych, Ze nieruchomo$é ta nie znaj-
duje sie pod zarzadem Skarbu Panst-
wa jako mienie opuszczone. Gdyby na-
wet adw. X ustalit w Wydziale Finan-
sowym Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w Z, ze nieruchomose fi-
guruje w wykazie mienia opuszczone-
go, to i tak kwestia ewentualnego na-
bycia nieruchomos$ci przez Skarb Pan-
stwa na wlasno$é na mocy art. 34
ust 1 dekretu z 8.II1.1946 r. o majat-
kach opuszczonych 4 poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87) mogla byé¢ osta-
tecznie rozstrzygnieta dopiero w wy-
niku postepowania sgdowego, ktore w
dacie zawierania umowy z Zydowsks
Kongregacja Wyznaniowg nie bylo
jeszeze wszczete,

Poniewaz za$ przedmiotem umowy
miedzy Zydowska Kongregacja Wy-
znaniowg a Przedsigbiorstwem Budow-
nictwa Terenowego w A, ktérego radca
prawnym by} obwiniony adw. X, byta
nie sprzedaz nieruchomosci, lecz jedy-
nie sprzedaz cegly pochodzacej z*roz-
bi6rki, przeto w uznaniu przez obwi-
nionego legitymacji Kongregacji do
zawarcia takiej umowy Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna nie dopatrzyla sie
cech przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych wzgledéw Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna mie podzielita pogladu
Wojewbdzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w Z i uniewinnita obwinionego z za-
rzutu objetego pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po-
dzielila natomiast poglad Wojewodz-
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kiej Komisji Dyscyplinarnej co do wi-
ny adw. X w zakresie objetym pixt 2
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom obwinionego na
rozprawach dyscyplinarnych i w odwo-
laniu — nie zostalo bynajmniej usta-
lone w toku postepowania dyscypli-
narnego, by obwiniony sprzeciwial sie
wezeénicjszej niz opiewala data dosta-
wy wyplacie naleznosci za nabytg ce-
gle, z wywoddéw za$ obwinionego za-
wartych w dalszym ciggu odwotlania
wynika, ze zabezpieczenie przewidzia-
ne w § 4 umowy (objgcie przez PBT
calego budynku wraz z ceglg znajdu-
jaca sie na placu w razie niedotrzy-
mania umowy przez pelnomocnika
Kongregacji ob. S.K.) obwiniony uwa-
zat, jak pisze, ,za najbardziej ko-
rzystne i wtaSciwe zabezpieczenie —
bardziej korzystne niz takie, o jakich
moéwia powolane w uzasadnieniu Ko-
misji (Wojewddzkiej) przepisy”.

Gdyby =zatem przyjagé nawet, ze
obwiniony poczatkowo zglaszal zastrze-
zenia co do wczesniejszej od dostawy
wyplaty pieniedzy za cegle, to wobec
wstawienia do umowy klauzuli ,,za-
bezpieczajgcej”, ktora — zdaniem ob-
winionego — pozwalala na uzyskanie
wviekszej ilodci cegly od przewidzianej
v umowie, widoczne jest, iz zastrze-
Zzenia swaoje wycofal.

Analizujgc tres¢ § 4 zaakceptowanej
przez adw. X umowy, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna doszia do wniosku, ze
aczkolwiek moze budzié watpliwosci
poglad Wojewoddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej, iz przekazanie budynku sy-
nagogi nie bylo objete zakresem peino-
mocnictwa, jakie ob. K. udzielila Zy-
dowska Kongregacja Wyznaniowa, to
w kazdym razie zabezpieczenie to
przewidziane bylo tylko i jedynie na
wypadek miewykonania dostawy cegly
przez ob. K, nie dotyczylo za§ wszyst-
kieh inmych mozliwych wypadkéw mnie-

wykonania umowy, jak np. wskutek
sity wyzszej lub wstrzymania rozbiérki
przez wlasciwe wladze. Poniewaz roz-
biérka b. synagogi zostala ostatecznie
wstrzymana przez wiladze terenowe,
a przedsiebiorstwo wyplacilo z géry
catkowitg nalezno$¢ za cegle pelmomoc-
nikowi Kongregacji ob. K., przedsie-
biorstwo poniosto znaczng, $ciSle nie
okres§long strate.

Wyrazenie przez adwokata pelnig-
cego obowigzki radcy prawnego w jed-
nostce uspolecznionej zgody na umo-
we, ktora przewidywala wyplacenie do
rgk osoby irzeciej (zwlaszcza gdy cho-
dzi nie o jednostke panstwowg) nalei-
nosci za dostawe przed terminem jej
wykonania i bez nalezytego zabezpie-
czenia, nalezy uznaé za powazne naru-
szenie obowigzkéw zawodowych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
la réwniez za nietrafne wywody odwo-
tania «dotyczace punktu 3 =zaskarzo-
nego orzeczenia i podzielila w tym za-
kresie poglad I instancji co do winy
adw. X, uwazajagc go za stuszny i na-
lezycie wuzasadniony.

Przyjecie przez adwokata pieniedzy
do depozytu bez sprecyzowania na pis-
mie warunkéw umowy o przechowanie,
a w szczegbélnoSci komu i w jakich
okoliczno$ciach ma byé wplacona zde-
ponowana kwota, a takze dokonywa-
nie wyplat w imieniu dypozytariusza
bez pokwitowan Iub list placy jest
sprzeczne z zasadami prawa i stanowi
naruszenie obowigzkéw adwokata.

Majgc na uwadze ujawniony w toku
postgpowania  dyscyplinarnego fakt
scedowania przez ob. K. na rzecz adw.
X pelomocnictwa Zydowskiej Kon-
gregacji Wyznaniowej, Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna doszta do przekona-
nia, ze postepowanie obwinionego mo-
glo go marazié ma mtrate zaufania nie-
zbednego przy wykonywaniu zawodu
adwaxata.
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Tlumaczenia sie obwinionego, ze
przyjat od ob, K. pienigdze do depgo-
zZybu, wykonujgc polecenie gléwnego
ksiegowego przedsiebiorstwa, w kto6-
rym byt radeg prawnym, Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna nie uwzglednita,
poniewaz jest ono niezgodne z istotg
pracy zawodowej zaréwno adwokata,
jak i radey prawnego.

Przy wymiarze kary Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna wzieta pod uwage
jako okolicznos$¢ tagodzgca — obok do-
tychczasowej niekaralno$ci i dobrej
opinii — réwniez to, ze adw. X spra-
wiowal czynnoéci radcy prawnego jed-
nostki muspotecznionej przez krétki czas,
poprzednio za§ w tym charakterze nie
byl zatrudniony. Za kare wspdimier-
ng za kazdy z popelnionych czynow
(pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia)
Wyisza Komisja Dyscyplinarna uzna-
la kare zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych na okres trzech miesiecy
i kare te wymierzyla zarazem jako
kare tgczng.

ORZECZENIE

z dnia 7 marca 1959 r.

(W.K.D. 111/58)

Zaniechanie zlozenia rewizji przez
adwokata wyznaczonego obronca os-
karzonego z urzedu w procesie karnym
toczacym sie przed sgdem wojewédz-
kim jako sadem pierwszej instancji,
bez porozumienia sie i whbrew zycze-
niu oskarzonego, stanowi naruszenie
obowiazkéw  zawodowych adwokata
przewidziane w art. 82 ustawy o ustro-
ju adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr. 13,
poz. 74).

Dmnia 7 marca 1959 r, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna, po rozpoznamiu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwolania
obwinionego od orzeczenia Wojewédz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej w Y z dnia
7 grudnia 1957 r. K.D. 24/57, orze-
kta:

zaskarione orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Adwokat X zostat skazahy orzecze-
niem Wojewoddzkiej Komisji Dyscyp-
linarnej w Y z dnia 7 grudnia 1957 r.
Nr K.D. 24/57 na kare upomnienia z3
to, ze w lipcu 1956 r. w Y, wystepujac
z urzedu w cbronie oskarzonego A.
przed Sadem Wojewodzkim Wydzial
IV Karny w Y w sprawie sygn. akt
IV K 135/56, po zapadnieciu 14.VII.1956
r. wyrokiu skazujgcego wyzej wymienio-
nzgo o:karzonego na Xare dozywotniego
wiezien\ia, nie wniést bez porozumienia
sie¢ z oskarzonym rewizji, dopuszcza-
jac w ten sposéb do uprawomocnie-
nia sie skazujgcego wyroizu.

Od tego orzeczenia odwolal sie obwi-
niony za posrednictwem swojego obroa-
cy adw. Z., przy czym w odwotaniu za-
rzucil zaskarzonemu orzeczeniu: bled-
ng ocene okolicznoscei faktycznych wzie-
tych za podstawe orzeczenia przez nie-
wladciwe przyjecie, iz obwiniony naru-
szyl obowigzki zawodowe adwckata, po-
mimo ze dziatal on faktycznie w inte-
resie klienta, oraz obraze prawa mate-
rialnego, a mianowicie przepiséw art.
45 pkt 1 i art. 82 ustawy o ustroju ad-
wokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr. 13,
poz. T4) przeéz skazanie obwinionego
pomimo braku podmiotowych i przed-
miotowych przestanek zawinienia. W
konkluzji wmnosit o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i uniewinnienie go.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
patrujac niniejsza sprawe, zwazyta. co
nastepuje.

W toku postepowania dowodowego
zostalo ustalone, ze adw. X jako wyzna-
czeny z urzedu obronca osk. A. przed
Sadem Wojewodzkim Wydziat IV Kar-
ny w Y w sprawie sygn. akt IV K
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135/56, po zapadnieciu w dniu 14.VII.
1956 r. wyroku skazujgcego A. z art.
1 dekretu z dnia 31.VIII.1944 r. o0 wy~-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znzcania sie nad ludnoscig cywilng
i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr. 69, poz.
377 z pOzniejszymi zmianami) na kareg
dozywotniegp wiezienia, hie wniost od
tego wyroku rewizji, wychodzac z za-
lozenia, ze nie da ona pozytywnego wy-
niku, natomiast moze jedynie spowo-
dowaé po uprawomocnieniu sie wyroku
wniesienie rewizji nadzwyczajnej przez
Generalnego Prokuratora, co z kolei
moze pociggngé za sobg ewsantualng
zmiane wyroku na miekorzys$¢ o-karzo-
nego A.

Obwiniony adw. X przyznal, 2= ten
ostatni zyczyt sobie, aby rewizja zosta-
ta wniesiona.

W zwigzku ze zgloszonymi przzz ob-
rone obwinionego adwokata zarzutami
nalezalo zagadnienie zaniechania wnie-
sienia $rodka odwolawczzgo przez ad-
wokata potraktowac ogolniei rozstrzyg-
ngé¢ podstawowe w tzj materii pytanie,
czy zaniechanie z¥ozenia re-
wizji przez ad wokata wyz-
naczonego obroncg oskarzo-
nego z urzedu w proc=asie
karnym toczgcym sie przed
sadem wojewoddzkim jako
sadem pierwszej instanciji,
bez porozumienia sie i
wbrew 2zyczeniu oskarzone-
go, stanowi maruszenie obo-
wigzkow zawodowych adwo-
kata przewidziane w art. 82
ustawy o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74).

Aby udzieli¢ trafnej i prawidlowe)
odpowiedzi na to pytanie, nalezy roz-
wazy¢é role obroncy, zakres dziatania
i funkcje jego w procesie karnym w
ogdle, a w stosunku do oskarzonego
w szczegodlnosci.

Obronca nie jest strong ani zastepcs
o-karzonego w procesia- karnym, lecz
jedynie pomocnikiemm procesowym os-
karzonego (por. art. 76 k.pk.; S. Sli-
winski: Proces karny. Zasady ogolne,
1949 r., str. 395; L. Schaff: Proces kar-
ny Polski Ludowej, 1953 r., str. 318—
— 314, 318). Jako pomocnik procesowy
zalezy on w znacznej mierze od woli
swego mocodawcy, aczkolwiek Kko-
rzysta w duzym zakresie ze swoistej
autonomii nawet w stosunku do swe-
go mocodawcey, a to ze wzgledu na
publicznoprawny  charakter obrony.
Obronca zajmuje wiec stanowisko sa-
modzielne w procesie karnym, jest nie-
zalezny w duzym stopniu od woli os-
karzonego, moze nawet przedsigbrac
akty procesowe wbrew woli oskarzo-
nego i mimo jego wyraznego sprze-
ciwu.

Zasady powyzsze wynikajg w sposéb
wyrazny z tresci art. 2-i 45 ust. 1 cy-~
towanej ustawy o ustroju adwokatury.
Na podstawie tych zasad nalezy z ko-
lei rozwazy¢ wigzgeg sie z tym zagad-
nieniem kwestie, jak daleko idg
uprawnienia obroncy do dziatan sprze-
cznych z wolg samego oskarzonego.
Oczywis'cie_ jedng z granic bedg dzia-
tania obrony, ktére — obiektywnie bio-
rac — mogg by¢ niekorzystne dla os-
karzonego. Takich dzialan obronca po-
dejmowaé nie moze. Z drugiej strony
moga by¢ tez dzialania procesowe lub
akty, ktoérych wynik, to jest pozytecz-
nosé czy szkodliwoéé¢ dla sytuacji pro-
cesowej oskarzonego, okaze sie sporny
miedzy oskarzonym a jego abronca.
Nastgpuje kolizja ocen ich obu.

Z reguly oceng, czy interes klienta
wymaga podjecia okreslonej czynnosci
procesowej, czy tez jej =zanmiechania.
nalezy pozostawi¢ obroncy. Jezeli
jednak rozbieznos¢ zdan
pomiedzy obroncag a oskar-
zonym dotyczy zagadnie-
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nia, czy od wyroku skazu-
jgcego nalezy zalozyé re-
wizje, trzeba pamieta¢, ze
zasadniczo w interesie kaz-
dego oskarzonego leziy wnie-
sienie érodka odwolawcze-
go ma jego korzys$é. Nalezy
wiec przyjaé w tej kwestii, ze osobisty
interes procesowy oskarzonego i jego
wola powinny tu decydowaé, w szcze-
golnosei  jezeli przemawiajg za tym
odpowiednie przepisy k.p.k. Tak wigc
w my$l art. 364 § 1 k.p.k. oskarzony
moze cofnaé rewizje zalozong przez
siegbie lub przez swego obronce, czego
nie moze zrobi¢ obronca bez wyraznej
zgody oskarzonego. Nalezy wiec przy-
jaé, ze w Kkwestii wniesienia S$rodka
odwolawczego wola oskarzonego ma
znaczenie decydujgce. Na poparcie te-
go pogladu mozna powolaé sie na
opinie S. Sliwinskiego (Proces Kkarny.
Zasady ogo6lne, 1947 r., str. 396), ktory
pisze: , Takie negatywne zachowanie
sig obroncy (zaniechanie zalozenia §rod-
ka odwotawczego itp.) nie jest réwno-
znaczne z negatywnym zachowaniem
sie oskarzonego; dlatego zgoda obron-
cy nie jest réwnoznaczna ze zgoda
oskarzonego; ‘dlatego oskarzony moze
zgdaé przywrécenia terminu do zato-
zenia S$rodka odwolawczego w przy-
padku, gdy obronca nawet w sposéb
zawiniony nie zalozyl wbrew zleceniu
srodka odwotawczego”. W sprawie A.
Sad Wojewddzki tak wlasnie zrobil,
przywracajgc mu termin do zalozenia
rewizji.

Jezeli wynikla réznica zdan miedzy
obroncg a oskarzonym co do celowosci
zalozenia rewizji, to istniejg dwie moz-
liwoéci jej rozwigzania: zalozenie re-
wizji, tak jak sobie zyczyl oskariony,
albo tez zwrocenie sie¢ z prosbg do
wiaéciwej wladzy o zwolnienie z funk-
cji obroricy z urzedu i wyznaczenie

inmego obroncy z urzedu w celu zalo-
zenia $rodka odwotawczego. Wybranie
jednego z tych srodkéow wyjscia z ko-
lizji bylo o tyle konieczne, ze w oma-
wianej sprawie oskarzony w sytuacji
procesowej, w jakiej sie znalazi, nie
mial moznosci ani zatozyé s$rodka od-
wotawczego prawnie skutecznego, ani
wybra¢ innego obroncy, czy tez ubie-
gac sie skutecznie o wyznaczenie przed
uplywem terminu do zalozenia rewizji
innego obronicy z urzedu.

W tych warunkach adwy. X mial
obowigzek badZ zalozyé rewizje badz
prosi¢ o zwolnienie go z obrony oskar-
zonego A.

Nieskorzystanie z Zzadnej
z tych mozliwosci przez
obwinionego adwokata mu-
si byé potraktowane jako
niedopelnienie przez nie-
go obowigzkéw zawodowych
i powinno powodowaé wy-
mierzenie odpowiedniej ka-
ry dyscyplinarnej.

Stanowisko rodziny klienta, pozosta-
wiajgce obroncy z urzedu swobodny
wybér sposobu dalszej obrony, jest w
tym wypadku bez znaczenia, skoro
sam oskarzony byl w tej sprawis od-
miennego zdania i domagal sie wnie-
sienia rewizji. Pézniejsze przywréca-
nie oskarzonemu terminu do wniesie-
nia rewizji oraz wniesienie tej rewizji
prz2z innego adwokata nie majg wply-
wu na istote przewinienia. Mogg one
mieé wplyw jedynie na wymiar kary.

Do okolicznosci lagodzgcych Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna zaliczyta trafne
przewidywanie przez obwinionego b2z-
skuteczno$ci zaloZzonej vewizji i wspdi-
prace obwinionego adw. X przy sporzg-
dzaniu rewizji zalozonej przez drugie-
go obronce z urzedu oskarzonasgo A.

Z tych wzgleddw nalezalo zaskarzone
orzeczenie zatwierdzié.



