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ORZECZENIE

z dnia 10 stycznia 1959 r.

(W.K.D. 107/58)

Udzielenie błędnej opinii prawnej 
przez adwokata stanowi naruszenie 
obowiązków zawodowych i jest podsta­
wą do pociągnięcia go do odpowiedzial­
ności dyscyplinarnej na mocy art. 82 
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury (w 
brzmieniu ogłoszonym w Dz .U. z 1957 r. 
Nr 13, poz. 74), jeżeli jest ono następ­
stwem braku staranności lub też rażą­
cej nieznajomości obowiązujących prze­
pisów.

Dnia 10 stycznia 1959 r. Wyższa Ko­
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu 
sprarwy dyscyplinarnej adw. X  z odwo­
łania obwinionego od orzeczenia Woje­
wódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w  Z. 
z dnia 28 września 1958 r. K.D. 27/50, 
o r z e k ł a :

zaskarżane orzeczenie w  części doty­
czącej zarzutu zawartego w  punkcie 1 
uchylić i  obwinionego adw. X  z za- 
rziutu tego uniewinnić; w  części doty­
czącej zarzutów zawartych w  punktach 
2 i 3 co do w iny zatwierdzić, co do w y­
miaru kary zaś uchylić i skazać adw. 
X  za każdy z tych czynów na karę za­
wieszenia w  czynnościach zawodowych 
na okres trzech miesięcy; wymierzyć 
mu łącznie karę zawieszenia w  czyn­
nościach zawodowych na okres trzech 
miesięcy.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem z dn. 28 września 1958 r. 
Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna

Izby Adwokackiej w  Z uznała adw. X  
za winnegio tego, że:

1) dnia 4 Ikwietnia 1957 r. w  A jako 
radca prawny Przedsiębiorstwa Bu­
downictwa Terenowego w  A dopuścił 
do sporządzenia umowy pomiędzy w y ­
żej wymienionym Przedsiębiorstwem  
a Żydowską Kongregacją Wyznaniową 
w Z bez dostatecznego sprawdzenia le ­
gitymacji Żyd. Kangr. Wyzn. w  Z do 
dysponowania cegłą uzyskaną z roz­
biórki synagogi w  A, jako opuszczone­
go to. mienia pożydowskiego, i bez żą­
dania dokumentacji mającej na celu 
ustalenie legitymacji zarówno w spo­
mnianej Kongregacji, jak i jej pełno, 
mocnika ob. S.K. do podpisania po­
wyższej umowy;

2) w tymże czasie, miejscu i okolicz­
nościach dopuścił do umieszczenia w  
§ 3 tejże umowy niekorzystnej dla 
PBT w  A dysipozycji, mocą której za­
płata za nabytą cegłę miała nastąpić 
wcześniej, niż opiewała data jej dosta­
wy — wbrew obowiązującym jednostki 
gospodarki uspołecznionej przepisom  
prawnyłn zawartym w  rozp. Rady Mi­
nistrów z dn. 19.111949 r. w  sprawie 
dostaw, robót i usług na rzecz Skarbu 
Państwa, samorządu oraiz niektórych  
kategorii osób prawnych i bez należy­
tego zabezpieczenia interesów repre­
zentowanego przez adw. X  przedsię­
biorstwa;

3) dnia 19.IV.1957 r. w  A przyjął od 
ob. S.K. do swego prywatnego depozytu 
sumę 35 tys. zł — na zabezpieczenie 
<łla Przedsiębiorstwa Budownictwa Te­
renowego kosztów robocizny przy roz­
biórce synagogi — bez pokwitowania 
ob. K., a nadto podcrytwai wydatki z tej
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sumy bez zachowania jakichkolwiek 
formalności, uniemożliwiając PBT kon­
trolę wydatkowanych sum—

przez oo spowodował postawienie mu 
zarzutów, że działał na szkodę przed­
siębiorstwa w  celu osiągnięcia niedoz­
wolonych korzyści majątkowych —

i za czyny te wymierzyła mu: za 
czyn opisany w pkt 1 — 'karę nagany, 
za czyn opisany w  .pkt 2 — karę za­
wieszenia w  czynnościach zawodowych 
na cikres sześciu miesięcy i za czyn 
opisany w pkt 3 — karę zawieszenia 
w  czynnościach zawodowych na okres 
trzech miesięcy, a jako karę łączną w y­
m ierzyła adw. X karę zawieszenia w 
czynnościach zawodowych na okres 
sześciu miesięcy. Z czwartego zarzutu 
adw. X  został orzeczeniem I instancji 
uniewinniony.

Od tego orzeczenia odwołał się obwi­
niony adwokat X, wnosząc o uniewin­
nienie go ze wszystkich trzech za­
rzutów.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zwa­
żyła, co następuje:

Udzielenie błędnej opinii prawnej 
przez adwokata stanowi naruszenie 
obowiązków zawodowych i jest pod­
stawą do pociągnięcia go do odpowie­
dzialności dyscyplinarnej na mocy 
art. 82 ust. 1 (ustawy o ustroju adwo­
katury (w brzmieniu ogłoszonym w 
Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74), jeżeli 
jest ono następstwem braku staran­
ności lub też rażącej nieznajomości 
obowiązujących przepisów.

Jak wynika z wyjaśnień adw. X, 
znajdujących potwierdzenie w  materia­
le  dowodowym zarówno w  postępo­
waniu dyscyplinarnym, jak i w  aktach 
śledztwa, opinię swą co do posiadania 
przez Żydowską Kongregację Wyzna­
niową legitymacji do zawarcia umo­
w y sprzedaży cegły oparł on: na przed­
stawionym  przez pełnomocnika Kon­
gregacji piśmie Prezydium Powiatowej

Rady Narodowej w  A z dn. 25.11.1957 r., 
polecającym rozebranie budynku byłej 
synagogi przez Żydowską Kongregację 
w  Z, na piśm ie Architekta Powiatowe­
go o podobnej treści, na znanym obwi­
nionemu fakcie posiadania od szeregu 
lat budynku b. synagogi pnzez Kongre­
gację oraz na oświadczeniach przed­
stawicieli miejscowych w ładz tereno­
wych, że nieruchomość ta nie znaj­
duje się pod zarządem Skarbu Państ­
wa jako m ienie opuszczone. Gdyby na­
wet adw. X ustalił w Wydziale Finan­
sowym Prezydium Wojewódzkiej Rady 
Narodowej w Z, że nieruchomość f i­
guruje w  wykazie mienia opuszczone­
go, to i tak kwestia ewentualnego n a ­
bycia nieruchomości przez Skarb Pań­
stwa na własność na mocy art. 34 
ust 1 dekretu z 8.III.1946 r. o mająt­
kach opuszczonych i poniemieckich 
(Dz. U. Nr 13, poz. 87) mogła być osta­
tecznie rozstrzygnięta dopiero w  w y­
niku postępowania sądowego, które w 
dacie zawierania umowy z Żydowską 
Kongregacją Wyznaniową nie było 
jeszcze wszczęte.

Ponieważ zaś przedmiotem umowy 
między Żydowską Kongregacją Wy­
znaniową a Przedsiębiorstwem Budow­
nictwa Terenowego w  A, którego radcą 
prawnym był obwiniony adw. X, była 
nie sprzedaż nieruchomości, lecz jedy­
nie sprzedaż cegły pochodzącej z ’roz- 
biórki, przeto w  uznaniu przez obwi­
nionego legitymacji Kongregacji do 
zawarcia takiej umowy Wyższa Ko­
misja Dyscyplinarna nie dopatrzyła się 
cech przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych względów Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna n ie podzieliła poglądu 
Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej 
w Z i uniewinniła obwinionego z za­
rzutu objętego pkt 1 zaskarżonego 
orzeczenia.

Wyższa Komi6ja Dyscyplinarna po­
dzieliła natomiast pogląd Wojewódz­



116 O R Z E C Z N IC T W O  W Y Ż S Z E J K O M IS JI D Y S C Y P L IN A R N E J Nr 6

kiej Komisji Dyscyplinarnej co do w i­
ny adw. X  w  zakresie objętym pkt 2 
zaskarżonego orzeczenia.

Wbrew twierdzeniom obwinianego na 
rozprawach dyscyplinarnych a w  odwo­
łaniu — nie zostało bynajmniej usta­
lone w  toku postępowania dyscypli­
narnego, by obwiniony sprzeciwiał się 
wcześniejszej niż opiewała data dosta­
wy wypłacie należności za nabytą ce­
głę, z wywodów zaś obwinionego za­
wartych w  dalszym ciągu odwołania 
wynika, że zabezpieczenie przewidzia­
ne w  § 4 umowy (objęcie przez PBT 
całego budynku wraz z cegłą znajdu­
jącą się  na placu w razie niedotrzy­
mania umowy przez pełnomocnika 
Kongregacji ob. S.K.) obwiniony uw a­
żał, jak pisze, „za najbardziej ko­
rzystne i w łaściw e zabezpieczenie — 
bardziej korzystne niż takie, o jakich  
mówią powołane w  uzasadnieniu Ko­
m isji (Wojewódzkiej) przepisy”.

Gdyby zatem przyjąć nawet, że 
obwiniony początkowo zgłaszał zastrze­
żenia co do wcześniejszej od dostawy 
wypłaty pieniędzy iza cegłę, to wobec 
wstawienia do umowy klauiziuli „za­
bezpieczającej”, która — zdaniem ob­
winionego — pozwalała na uzyskanie 
viększej ilości cegły od przewidzianej 
v umowie, widoczne jest, iż zastrze­
żenia sw oje wycofał.

Analizując treść § 4 zaakceptowanej 
przez adw. X  urnowy, Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna doszła do wniosku, że 
aczkolwiek może budzić wątpliwości 
pogląd Wojewódzkiej Komisji Dyscy­
plinarnej, iż przekazanie budynku sy ­
nagogi n ie było objęte zakresem pełno­
mocnictwa, jaikie ob. K. udzieliła Ży­
dowska Kongregacja Wyznaniowa, to 
w każdym razie zabezpieczenie to 
przewidziane było tylko i  jedynie na 
wypadek niewykonania dostawy cegły 
przez ob. K., n ie dotyczyło zaś wszyst­
kich innych możliwych wypadków n ie ­

wykonania -umowy, jak np. wskutek  
siły wyższej lub wstrzymania rozbiórki 
przez właściwe władze. Ponieważ roz­
biórka b. synagogi została ostatecznie 
wstrzymana przez władze terenowe, 
a 'przedsiębiorstwo 'wypłaciło z góry 
całkowitą należność >za cegłę pełnomoc- 
n&owi Kongregacji ob. K., przedsię­
biorstwo poniosło znaczną, ściśle nie 
określoną stratę.

Wyrażenie przez adwokata pełnią­
cego obowiązki radcy prawnego w  jed­
nostce uspołecznionej zgody na umo­
wę, która przewidywała wypłacenie do 
rąk osoby trzeciej (zwłaszcza gdy cho­
dzi n ie o jednostkę państwową) należ­
ności za dostawę przed terminem jej 
wykonania i bez należytego zabezpie­
czenia, należy uznać za poważne naru­
szenie obowiązków zawodowych.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna uzna­
ła również za nietrafne wywody odwo­
łania dotyczące punktu 3 zaskarżo­
nego orzeczenia i podzieliła w  tym za­
kresie pogląd I instancji co do w iny  
adw. X, uważając go za słuszny i na­
leżycie uzasadniony.

Przyjęcie przez adwokata pieniędzy  
do depozytu bez sprecyzowania na piś­
m ie warunków umowy o przechowanie, 
a w  szczególności kom/u i w  jakich 
okolicznościach ma być wpłacona zde­
ponowana kwota, a także dokonywa­
nie wypłat w  imieniu dypazytariusza 
bez pokwitowań lub list płacy jest 
sprzeozne z zasadami .prawa i stanowi 
naruszenie obowiązków adwokata.

Mając na uwadze ujawniony w  toku 
postępowania dyscyplinarnego fakt 
scedowania przez ob. K. na rzecz adw. 
X pełnomocnictwa Żydowskiej Kon­
gregacji Wyznaniowej, Wyższa Komi­
sja Dyscyplinarna doszła do przekona­
nia, że postępowanie obwinionego m o­
gło go narazić na utratę zaufania n ie­
zbędnego przy wykonywaniu zawodu 
adwokata.
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Tłumaczenia się obwinianego, że 
przyjął od 'ab. K. pieniądze do depo­
zytu, wykonując polecenie głównego 
księgowego przedsiębiorstwa, w  któ­
rym był radcą prawnym, Wyższa Ko­
m isja Dyscyplinarna nie uwzględniła, 
ponieważ jest ono niezgodne z Istotą 
pracy zawodowej zarówno adwokata, 
jak i radcy prawnego.

Przy wymiarze kary Wyższa Komi­
sja Dyscyplinarna wzięła pod uwagę 
jako okoliczność łagodzącą — obok do­
tychczasowej niekaralności i dobrej 
opinii — również to, że adw. X spra- 
wiawał czynności radcy prawnego jed­
nostki uspołecznionej przez krótki czas, 
poprzednio zaś w tym  charakterze nie 
był zatrudniony. Za karę współmier­
ną za każdy z popełnionych czynów  
(pkt 2 i 3 zaskarżonego orzeczenia) 
Wyżsiza Komisja Dyscyplinarna uzna­
ła karę zawieszenia w  czynnościach za­
wodowych na okres trzech miesięcy 
i karę rtę wymierzyła zarazem jako 
karę łączną.

ORZECZENIE

7. dnia 7 marca 1959 r.

(W.K.D. 111/58)

Zaniechanie złożenia rewizji przez 
adwokata wyznaczonego obrońcą os­
karżonego z urzędu w procesie karnym 
toczącym się przed sądem wojewódz­
kim jako sądem pierwszej instancji, 
bez porozumienia się i wbrew życze­
niu oskarżonego, stanowi naruszenie 
obowiązków zawodowych adwokata 
przewidziane w art. 82 ustawy o ustro­
ju adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr. 13, 
poz. 74).

Dnia 7 marca 1959 r. Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna, po rozipoznaniu siprawy 
dyscyplinarnej adw. X z odwołania 
obwinionego od orzeczenia Wojewódz­

kiej Komisji Dyscyplinarnej w  Y z dnia 
7 grudnia 1957 r. K.D. 24/57, o r z e ­
k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

U z a s a d n i e n i e

Adwokat X został skazany orzecze­
niem Wojewódzkiej Komisji Dyscyp­
linarnej w  Y z dnia 7 grudnia 1957 r. 
Nr K.D. 24/57 na karę upomnienia za 
to, że w  lipcu 1956 r. w  Y, występując 
z urzędu w  obronie oskarżonego A. 
przed Sądem Wojewódzkim Wydział 
IV Karny w  Y w sprawie sygn. akt 
IV K 135/56, po zapadnięciu 14.VII.1956 
r. wyroku skazującego wyżej wymienio­
nego oskarżonego na karę dożywotniego 
więzienia^ nie wniósł beiz porozumienia 
się z oskarżonym rewizji, dopuszcza­
jąc w ten sposób do uprawomocnie­
nia się skazującego wyrottu.

Od tego orzeczenia odwołał się obwi­
niony za pośrednictwem swojego obroń­
cy adw. Z., przy czym w odwołaniu za­
rzucił zaskarżonemu orzeczeniu: błęd­
ną ocenę okoliczności faktycznych wzię­
tych za podstawę orzeczenia przez nie­
właściwe przyjęcie, iż obwiniony naru­
szył obowiązki zawodowe adwckata, po­
mimo że działał on faktycznie w inte­
resie klienta, oraz obrazę prawa m a t ­
rialnego j a mianowicie przepisów art. 
45 pkt 1 i art. 82 ustawy o ustroju ad­
wokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr. 13, 
poz. 74) przez skazanie obwinionego 
pomimo braku podmiotowych i przed­
miotowych przesłanek zawinienia. W 
konkluzji wnosił o uchylenie zaskarżo­
nego orzeczenia i uniewinnienie go.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna, roz­
patrując niniejszą sprawę, zważyła, co 
następuje.

W toku postępowania dowodowego 
zostało ustalane, że adw. X jako wyzna­
czony z urzędu obrońca osk. A. przed 
Sądam Wojewódzkim Wydział IV Kar­
ny w Y w sprawie sygn. akt IV K
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135/56, po zapadnięciu w dtniu 14.VII. 
1956 r. wyroku skazującego A. z art. 
1 dekretu z dnia 31.VIII.19ł4 r. o w y ­
miarze kary dla faszystowsko-hitlerow­
skich zbrodniarzy winnych zabójstw 
i znęcania się nad ludnością cywilną 
i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu 
Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr. 69, poz. 
377 z późniejszymi zmianami) na karę 
dożywotniego więzienia, nie wniósł od 
tego wyroku rewizji, wychodząc z za­
łożenia, że nie da ona pozytywnego w y­
niku, natomiaist może jedynie spowo­
dować po uprawomocnieniu się wyroku 
wniesienie rswizjii nadzwyczajnej przez 
Generalnego Prokuratora, co z kolei 
może pociągnąć za sobą ew?ntualną 
zmianę wyroku na niekorzyść oskarżo­
nego A.

Obwiniony adw. X przyznał, ±s ten 
ostatni życzył sobie, aby rewizja zosta­
ła wniesiona.

W zwuązku ze zgłoszonymi prz.2z ob­
ronę obwinionego adwokata zarzutami 
należało zagadnienie zaniechania w nie­
sienia środka odwoławczego przez ad­
wokata potraktować ogólnie i rozstrzyg­
nąć podstawowe w taj materii pytanie, 
c z y  z a n i e c h a n i e  z ł o ż e n i a  r e ­
w i z j i  p r z e z  a d w o k a t a  w y z ­
n a c z o n e g o  o b r o ń c ą  o s k a r ż o ­
n e g o  z u r z ę d u  w p r o c e s i e  
k a r n y m  t o c z ą c y m  s i ę  p r z e d  
s ą d e m  w o j e w ó d z k i m  j a k o  
s ą d e m  p i e r w s z e j  i n s t a n c j i ,  
b e z  p o r o z u m i e n i a  s i ę  i 
w b -r ew ż y c z e n i u  o s k a r ż o n e ­
go,  s t a n o w i  n a r u s z e n i e  o b o ­
w i ą z k ó w  z a w o d o w y c h  a d w o ­
k a t a  p r z e w i d z i a n e  w a r t .  82 
u s t a w y  o u s t r o j u  a d w o k a ­
t u r y  (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74).

Aby udzielić trafnej li prawidłowej 
odpowiedzi na to pytanie, należy roz­
ważyć rolę obrońcy, zakres działania 
i funkcje jego w  procesie karnym w 
ogóle, a w stosunku do oskarżonego 
w szczególności.

Obrońca nie jest stroną ani aastępcą 
orkarżonego w  procesie karnym, lecz 
jedynie pomocnikiem procesowym os­
karżonego (por. art. 76 k.p.k.; S. Śli­
wiński: Proces karny. Zasady ogólne, 
1940 r., str. 395; L. Schaff: Proces kar­
ny Polski Ludowej, 1953 r., str. 313— 
— 314, 318). Jako pomocnik procesowy 
zależy on w znacznej mierze od woli 
swego mocodawcy, aczkolwiek ko­
rzysta w  dużym zakresie ze swoistej 
autonomii nawet w stosunku do sw e­
go mocodawcy, a to ze względu na 
publicznoprawny charakter obrony. 
Obrońca zajmuje więc stanowisko sa­
modzielne w  procesie karnym, jest nie­
zależny w dużym stopniu od woli os­
karżonego, może nawet przedsiębrać 
akty procesowe wbrew woli oskarżo­
nego i mimo jego wyraźnego sprze­
ciwu.

Zasady powyższe wynikają w sposób 
wyraźny z treści art. 2- i 45 ust. 1 cy­
towanej ustawy o ustroju adwokatury. 
Na podstawie tych zasad należy z ko­
lei rozważyć wiążącą się z tym zagad­
nieniem kwestię, jak daleko idą 
uprawnienia obrońcy do działań sprze­
cznych z wolą samego oskarżonego 
Oczywiście jedną z granic będą dzia­
łania obrony, które — obiektywnie bio­
rąc — mogą być niekorzystne dla os­
karżonego. Takich działań obrońca po­
dejmować n ie może. Z drugiej strony 
mogą być też działania procesowe lub 
akty, których wynik, to jest pożytecz­
ność czy szkodliwość dia sytuacji pro­
cesowej oskarżonego, okaże się sporny 
między oskarżonym a jego obrońcą. 
Następuje kolizja ocen ich obu.

Z reguły ocenę, czy interes klienta 
wymaga podjęcia określonej czynności 
procesowej, czy też jej zaniechania, 
należy pozostawić obrońcy. J e ż e l i  
j e d n a k  r o z b i e ż n o ś ć  z d a ń  
p o m i ę d z y  o b r o ń c ą  a o s k a r ­
ż o n y m  d o t y c z y  z a g a d n i e -



Nr 6 O RZECZNICTW O  W Y Ż SZ E J K O M IS JI D Y S C Y P L IN A R N E J 119

n i  a, c z y  o d  w y r o k u  s k a z u ­
j ą c e g o  n a l e ż y  z a ł o ż y ć  r e ­
w i z j ę ,  t r z e b a  p a m i ę t a ć ,  ż e  
z a s a d n i c z o  w i n t e r e s i e  k a ż ­
d e g o  o s k a r ż o n e g o  l e ż y  w n i e ­
s i e n i e  ś r o d k a  o d w o ł a w c z e ­
g o  n a  j e g o  k o r z y ś ć .  Należy 
więc przyjąć w  tej kwestii, że osobisty 
interes procesowy oskarżonego i jego 
wola powinny tu decydować, w szcze­
gólności jeżeli przemawiają za tym 
odpowiednie przepisy k.p.k. Tak więc 
w myśl airt. 364 § 1 k.p.k. oskarżony 
może cofnąć rewizję założoną’ przez 
siebie lub przez swego obrońcę, czego 
nie może zrobić obrońca bez wyraźnej 
zgody oskarżanego. Należy Więc przy­
jąć, że w kwestii wniesienia środka 
odwoławczego wola oskarżonego ma 
znaczenie decydujące. Na poparcie te­
go poglądu można powołać się na 
opinię S. Śliwińskiego {Proces karny. 
Zasady ogólne, 1947 r., str. 396), który 
pisze: „Także negatywne zachowanie 
się obrońcy (zaniechanie założenia środ­
ka odwoławczego itp.) nie jest równo­
znaczne z negatywnym zachowaniem 
się oskarżanego; dlatego zgoda obroń­
cy nie jest równoznaczna ze zgodą 
oskarżonego; dlatego oskarżony może 
żądać przywrócenia terminu do zało­
żenia środka odwoławczego w przy­
padku, gdy obrońca nawet w sposób 
zawiniony nie założył wbrew zleceniu 
środka odwoławczego”. W sprawie A. 
Sąd Wojewódzki tak właśnie zrobił, 
przywracając mu termin do założenia 
rewizji.

Jeżeli wynikła różnica zdań między 
obrońcą a oskarżonym co do celowości 
założenia rewizji, to istnieją dwie moż­
liwości jej rozwiązania: założenie re­
wizji, tak jak siotoie życzył oskarżony, 
albo też zwrócenie się z prośbą do 
właściwej władzy o zwolnienie z funk­
cji obrońcy z urzędu i wyznaczenie

inneigo obrońcy z urzędu w celu zało­
żenia środka odwoławczego. Wybranie 
jednego z tych środków w yjścia z ko­
lizji było o 'tyle konieczne, że w  oma­
wianej sprawie oskarżony w  sytuacji 
procesowej, w  jakiej się znalazł, nie 
miał możności ani założyć środka od­
woławczego prawnie skutecznego, ani 
wybrać innego obrońcy, czy też ubie­
gać się skutecznie o wyznaczenie przed 
upływem terminu do założenia rewizji 
innego obrońcy z urzędu.

W tych warunkach ad v. X  miał 
obowiązek bądź założyć lew izję bądź 
prosić o zwolnienie go z obrony oskar­
żonego A.

N i e s k o r z y s t a n i e  z ż a d n e j  
z t y c h  m o ż l i w o ś c i  p r z e z  
o b w i n i o n e g o  a d w o k a t a  m u ­
s i  b y ć  p o t r a k t o w a n e  j a k o  
n i e d o p e ł n i e n i e  p r z e z  n i e ­
g o  o b o w i ą z k ó w  z a w o d o w y c h  
i p o w i n n o  p o w o d o w a ć  w y ­
m i e r z e n i e  o d p o w i e d n i e j  k a ­
r y  d y s c y p l i n a r n e j .

Stanowisko rodziny klienta, pozosta­
wiające obrońcy z urzędu swobodny 
wybór sposobu dalszej obrony, jest w 
tym wypadku bez znaczenia, sikoro 
sam oskarżony był w  tej sprawie od­
miennego zdania i domagał się w nie­
sienia rewizji. Późniejsze przywróce­
nie oskarżonemu terminu do wniesie­
nia rewizji oraz wniesienie tej rewizji 
przez innego adwokata nie mają wpły­
wu na istotę przewinienia. Mogą one 
mieć wpływ jedynie na wymiar kary.

Do okoliczności łagodzących Wyższa 
Komisja Dyscyplinarna zaliczyła trafne 
przewidywanie przez obwinionego bez­
skuteczności założonej rewizji i współ­
pracę obwinionego adw. X przy sporzą­
dzaniu rewizji założonej przez drugie­
go obrońcę z urzędu oskarżonego A.

Z tych względów należało zaskarżone 
orzeczenie zatwierdzić.


