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MIECZYSLAW SZACINSK!

adwokot

Prawa spadkowe

dzieci pozamatzenskich w §wietle przepiséw
obowigzujgcych w PRL

Historia uczy, ze sposéb rozwigzywania problemu pelnego réwno-
- ‘uprawnienia wszystkich obywateli byl jednym z probierzy demokra-
tyzacji zycia spolecznego i postepowosci obowigzujgcego prawa.

Jedng z kart historii walki o réwnouprawnienie obywateli byla spra-
wa rzeczywistego zréwnania w prawach kobiety z mezczyzng i dzieci
pozamalzenskich z dzie¢mi z malzenstwa.

Przedmiotem nizej zamieszczonych rozwazan jest kwestia praw spad-
kowych dzieci pozamalzenskich w s$wietle obowigzujacych u nas prze-
pisow. .

Ustawodawstwo nasze stoi na gruncie pelnego zréwnania praw dzie-
ci pozamalzenskich (o ustalonym ojcostwie) z dzieétmi z malzenstwa.
Wyrazem takiego stanowiska jest przepis art. 67 Konstytucji PRL oraz
odpowiednie przepisy prawa cywilnego, w szczegolnosci art. II prze-
piséw wprowadzajacych Kodeks rodzinny, na podstawie ktoérego to
artykulu zostaly uchylone wszelkie ograniczenia dotyczgce stanowiska
prawnego dzieci pozamalzenskich.

Walka o pelne prawa dla dzieci pozamalzenskich toczona byla takze
przez postepowy nurt demokracji burzuazyjnej. Wymieni¢ tu mozna
francuskie burzuazyjne prawo rewolucyjne, ktore nie wahalo sie pro-
klamowaé¢ pelnego zréwnania w prawach spadkowych dzieci pozamal-
zenskich, i to z moca wsteczng. Przepisy takie zawieral art. 8 dekretu
z 23 ventése roku II.! Jednakze nie utrzymatly sie one po zwyciestwie
zachowawczego nurtu rewolucji francuskiej.

! M. G. Boissonade: Histoire de la reserve héréditaire et de son influence
morale et économique, Paris 1873.
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Zdawaé by sie moglo, ze na gruncie naszego ustroju i wlasciwych mu
zatozen spotecznych oraz na gruncie obowigzujacego w PRL prawa zrow-
nanie dzieci pozamalzenskich z dzieémi z malzenstwa jest catkowite i nie
budzace watpliwosci. Przegladajac jednak orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go w tym przedmiocie, nalezy doj$¢ do odmiennego wniosku.

W wyroku z dnia 11 czerwca 1956 roku w sprawie I CR 519/55 (OSN
z 1958 r. poz. 33) Sad Najwyiszy wypowiedzial poglad, ze dzieci uro-
dzone poza malzenstwem nie dziedzicza po swym ojcu i czlonkach jego
rodziny, zmarltych przed wejsciem w zycie Kodeksu rodzinnego, nie tylko
wowecezas, gdy ojcostwo zostalo sgdownie ustalone w sposéb przewidziany
w przepisach obowigzujacych przed wejsciem w zycie Kodeksu rodzin-
nego, lecz takze woéwczas, gdy ustalenie ojcostwa nastgpito juz pod rza-
dem Kodeksu rodzinnego.

Podobne stanowisko zajal Sgd Najwyzszy w uchwale skiadu 7 sedzidow
z dnia 22 wrzesnia i 6 pazdziernika 1951 roku w sprawie C 426/51 (ZO
z 1952 r., poz. 5). Na uchwale te, dotyczacg ustalenia ojcostwa w sposob
przewidziany w przepisach obowigzujgcych przed 1.X.1950 r., powoluje
sie Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 11 czerweca
1956 r. w sprawie I CR 519/55. ¢

Poniewaz powyzsze orzeczenia moga stanowié podstawe dla prakiyki
sadowej dyskryminujacej w zakresie uprawnien spadkowych dos¢ znacz-
ng prawdopodobnie grupe dzieci pozamalzenskich, zachodzi, jak sadze.
potrzeba krytycznego przeanalizowania podanego przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia jego stanowiska.

Argumenty Sadu Najwyzszego w wyzej powolanych orzeczeniach sa
dwojakiej natury: prawnej oraz gospodarczo-spolecznej. Wymagajg one
kolejnego omédwienia.

1.

W zakresie argumentacji prawnej Sad Najwyzszy dokonal powaznego
wysitku w celu uzasadnienia tezy, ze Kodeks rodzinny pozostawil pewng
kategorie dzieci pozamalzenskich o ustalonym ojcostwie w gorszym po-
lozeniu prawnym niz dzieci z malzenstwa. Zastosowana jednak przez
Sad Najwyzszy interpretacja odpowiednich przepiséw nie wydaje sie
przekonywajaca.

Istotne znaczenie dla omawianego zagadnienia majg przepisy wprowa-

? Por. podobne orzeczenie Sadu Najwyzszego (dotyczace dziecka uprawnionego)
z dnia 7 maja 1955 r. w sprawie II Co 127/54 (OSN z 1956 r., poz. 20).
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dzajagce Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 roku. Przypomnijmy
sobie ich tresé.

Art. IT przepisow wprowadzajacych Kodeks rodzinny uchylil , wszelkie
ograniczenia dotyczace stanowiska prawnego dzieci, ktére nie pochodza
od meza matki (dzieci pozamalzenskie)'.

Art. VII tychze przepiséw wprowadzajacych uchylit art. 20 prawa spad-
kowego, ograniczajgcy prawa spadkowe dzieci pozamalzenskich.

Na podstawie art. X powolanych przepisow wprowadzajacych — prze-
pisy Kodeksu rodzinnego ,stosuje sie do stosunkéw mnim objetych, cho-
ciazby powstaly przed jego wejsciem w zycie, jezeli przepisy ponizsze
inaczej nie stanowia”. )

Wreszcie art. XXVII § 1 omawianych przepisow podkresla m. i., ze
wjezeli ojcostwo mezczyzny, ktéry nie jest mezem matki, zostalo usta-
lone w sposdb przewidziany w przepisach obowigzujacych przed dniem
wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego, dziecko nabywa z dniem wejscia
w zycie tego Kodeksu wszystkie prawa i obowigzki wzgledem ojca i jego
rodziny, wynikajace z Kodeksu rodzinnego i przepis6w niniejszej usta-
wy”, Paragraf 2 tego artykulu stwierdza, ze potsanowienia § 1 nie na-
ruszaja praw nabytych przez osoby trzecie przed dniem wejscia w zycie
Kodeksu rodzinnego.

Przytoczone wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego staraja sie uza-
sadni¢ swojg teze o braku uprawnieh spadkowych dzieci pozamalzen-
skich w stosunku do mezczyzny, ktorego ojcostwo zostalo ustalone w
spos6b przewidziany obowiazujacymi przepisami, brzmieniem § 2 art.
XXVII przepisow wprowadzajacych Kodeks rodzinny oraz trescig art.
XVIII przepisow wprowadzajacych prawo spadkowe, w mysl ktérego
w sprawath spadkowych ,stosuje sie prawo obowigzujace w chwili
$mierci spadkodawcy (..)”. Co sie tyczy art. XXVII przep. wprow. Ko-
deks rodzinny, to Sad Najwyzszy jest zdania, ze zgodnie z tym prze-
pisem ,pierwszg i drugg” osobg sa dziecko i ojciec lub czlonek rodziny
ojca, ,,0sobg trzecig” zas ,kazdy spadkobierca, ktory przed dniem wejs-
cia w zycie Kodeksu rodzinnego naby! prawa do tego spadku” (uchwata
z dnia 22.I1X.1951 r.). Takie pojecie osoby trzeciej ma rzekomo wynikaé
z poréwnania § 2 z § 1 art. XXVII przep. wprow. Kodeks rodzinny.

Interpretacja taka nie wydaje sie uzasadniona.

Kiedy mozna nazwa¢ okreslony podmiot osobg trzecig?

Moéwimy, ze okreslony podmiot jest osobg trzecig wtedy, gdy przeciw-
stawiamy stronom pozostajacym w pewnym stosunku prawnym osobe
znajdujgcy sig poza tym stosunkiem.
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Jak wiadomo, okreslone podmioty mogg by¢ zlaczone stosunkiem
prawnym biorgcym swoj poczatek z oswiadczenia woli (np. umowa,
testament) lub ex lege (np. wezet praw i obowiagzkéw lgczacych rodzicoéw
i dzieci z mocy przepiséw Kodeksu rodzinnego, prawa spadkobiercow
ustawowych z mocy przepisow prawa spadkowego).

Osoby stojace’ poza laczacym strony stosunkiem prawnym sg wlasnie
tymi osobami {rzecimi, o ktérych méwi § 2 art. XXVII przep. wprow.
Kodeks rodzinny.

Stad za jedynie prawidlowsg mozna przyjaé takg wykladnie art. XXVIIL
przep. wprow. k. r., wedlug ktérej zgodnie z § 1 tego przepisu dzieci
pozamalzenhskie o ustalonym ojcostwie zréownane zostaly w prawach
spadkowych z dzie¢mi z matzenstwa; zréwnanie to nie narusza praw na-
bytych oséb trzecich (§ 2), przez ktére nalezy rozumie¢ osoby nie nale-
zace ani do kregu spadkobiercéw (tzn. nie wspdluczestniczace w stosunku
prawnym z mocy testamentu lub przepiséw prawa spadkowego), ani
do kregu rodziny spadkodawcy (tzn. nie wspdluczestniczace w stosunku
prawnym z mocy przepisow Kodeksu rodzinnego).’

Podobng interpretacje pojecia osoby trzeciej daje Jerzy Ignato-
wicz w artykule ,Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim
zwigzane”.* Autor stusznie stwierdza, ze¢ pojecie osoby trzeciej nalezy
ocenia¢ konkretnie, indywidualnie dla kazdego stosunku prawnego.
Osobg {rzecig jest osoba stojgca poza wiezig 1gczgca pewne osoby.
»Przy spadkobraniu — pisze Ignatowicz — za takg wiez laczgcg pewne
osoby nalezy uzna¢ prawo do wspdlnego spadku. Z tego plynie dalszy
wniosek, ze osoby, ktére w chwili otwarcia spadku byly uwazane za
spadkobiercéw —— mnie sg w rozumieniu art. XXVII § 2 osobami trze-
cimi w stosunku do dziecka, w odniesieniu do ktérego ustalono ojcostwo.
W konsekwencji przeto nalezy uznaé, ze dziecko takie dziedziczy po
swym ojcu nawet wowczas, gdy zmart on przed wejsciem w zycie Kod.
rodz. Powyzsza interpretacja jest zgodna z duchem postepu, jaki ce-
chuje Kod. rodz.,, co znalazlo szczegélnie silny wyraz w art. II przep.
wprow.” Autor zwraca ponadto uwage, e przeciwna interpretacja spo-
wodowalaby pogorszenie sie sytuacji prawnej dzieci pozamalzenskich
z chwilg wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego, a to wskutek zlikwido-

3 Interesujace uwagi na ten temat na gruncie ustawodawstwa francuskiego
zawiera praca Jean-Marie Aussel pt: Essai sur la notion de tiers en
droit eivil francais, Mcntpellier 1953.

+ Nowe Prawo” 1951, nr 1, str. 51.
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wania instytucji zréwnania, ktdra zapewniala dziecku pozamalzenskiemu
prawa spadkowe z mocg wsteczng (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8.1X.1950 r., NP nr 12/50, str. 60).

Ignatowicz podaje nastepnie przyklady rzeczywistych oséb trzecich,
ktérych prawa nabyte sg chronione. Bedg to m. i. osoby spoza kregu
spadkobiercow, ktore nabyly prawa wchodzace w skilad spadku w drodze
przelewu wierzytelnosei albo nabyly nieruchomosé nie majacg urzedo-
wej ksiegi wieczystej (gdyby mial zastosowanie szczegélny przepis
o ochronie dobrej wiary nabywcy, np. art. 20 pr. rzecz., to oczywiscie
stosowanie specjalnego przepisu wprow. kod. rodz. byloby zbedne).

Takze zastosowana przez Sgd Najwyzszy wykladnia art. XVIII prze-
pis6w wprowadzajacych prawo spadkowe wydaje sie bledna. Przepis
ten stanowi tylko, ze do spraw Spadkdwych stosuje sie prawo obowigzu-
jace w chwili $mierci spadkodawcy, rozstrzyga wiec on w sprawie sto-
sowania prawa przedmiotowego, natomiast w niczym  nie umniejsza
praw podmiotowych nabytych wskutek dzialania pewnych przepisow
prawa cywilnego ex tunc.

Jezeli kodeks rodzinny nadal dzieciom pozamalzenskim status praw-
ny® dziecka z malienstwa ze wszystkimi wynikajgcymi stad uprawnie-
niami, i to z mocg wsteczng, to w niczym nie ogranicza tego artykul
XVIII przep. wprow. prawo spadkowe. Sg to po prostu zupelnie rézne
zagadnienia i mieszanie ich byloby bledem.

Stusznie Sad Najwyiszy w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia
8.I1X.1950 r. podkreslil, ze przepis art. XVIII przep. wprow. prawo
spadkowe dotyczy wylacznie stosowania prawa spadkowego. Jest to
norma intertemporalna, rozgraniczajgca stosowanie dawnego i nowego
prawa spadkowego przedmiotowego, nie decydujgca natomiast o tym,
kto ma by¢ uwazany za dziecko z malzenstwa.

Pewna analogia do nadania dziecku pozamalzenskiemu statusu praw-
nego dziecka z malzenstwa stanowi ex lege, z mocg wsteczng, wyrok
ustalajacy ojcostwo.

Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmio-
cie sgdowego ustalenia ojcostwa stwierdzaja: ,,Wyrok ustalajgcy ojcos-
two nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz stwierdza stan istnie-
jacy od chwili poczecia dziecka. Zgodnie z tg zasadg w razie sgdowego
ustalenia ojcostwa prawo dziedziczenia stuzy dziecku juz poczetemu

* Na temat dziedziczenia jako pewnego stanu prawmego por. interesujace
uwagi F. Zwo'lla: Prawo cywilne, Krakéw 1948, t. IV, str. 119—120.
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w chwili otwarcia spadku po ojcu, choéby urodzilo sie podzniej (art. 5
§ 2 prawa spadkowego)”.$

Argumentacja Sgdu Najwyzszego w powolanych na wstepie orzecze-
niach przypomina bardzo mocno argumentacje francuskiego Sadu Ka-
sacyjnego, ktéry wypowiedzial sie, ze ,Dziecko urodzone poza malzen-
stwem, ktére zostalo uprawnione po $mierci spadkodawcy (byl nim
w danym wypadku brat przyrodni), nie moze pretendowa¢ do spadku
po tym ostatnim, poniewaz w chwili poczecia bylo dzieckiem natural-
nym, niezdolnym do dziedziczenia po krewnych bocznych, a w chwili
urodzenia spadek byl juz otwarty i przypadl innym spadkobiercom”.?

Wyrok powyzszy jest zrozumialy na gruncie francuskich przepisow
i w francuskich warunkach gospodarczo-spolecznych. Natomiast podobne
stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z 11. czerwca 1956 r. nie wy-
daje sie uzasadnione w $wietle obowigzujacych u nas przepiséw. Z prze-
piséw Kodeksu rodzinnnego wynika bowiem, ze kazde dziecko poza-
malzenskie dziedziczy po ojcu tak samo jak dziecko z malzenstwa, je-
zeli stosunek ojcostwa zostal stwierdzony w sposéb prawem przewi-
dziany.

Kodeks rodzinny rozszerza w poréwnaniu z prawem zunifikowanym
krag dzieci pozamalzenskich uprawnionych do dziedziczenia po ojcu
przez objecie wszystkich dzieci mezczyzn, ktérych ojcostwo zostalo
ustalone.

2.

W celu uzupelienia powyzszych rozwazan wnioskami wynikajgcymi
z analizy przeobrazen naszego powojennego ustawodawstwa dotyczgcego
praw spadkowych dzieci pozamatlzenskich, jak roéwniez w celu wskaza-
nia argumentéw pozwalajgcych na obrone tezy, ze nawet pod rzadem
prawa rodzinnego zunifikowanego mozna bylo méwié¢ o zré6wnaniu powaz-
nej czesci dzieci pozamalzenskich w stosunkach spadkowych z dzieémi
z malzenstwa — nalezy omawiany problem rozpatrzy¢ takze w swietle
przepiséw prawa ro#izinnego sprzed 1.X.1950 r.

Zgodnie z dawnym przepisem § 1 art. 20 prawa spadkowego, dziecko
pozamatlzenskie, ktoére nie zostalo uprawnione, uznane lub zréwnane,
dziedziczylo tylko po swej matce i jej rodzinie.

8 Uchwata catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyziszego, ,Nowe Prawo” 1953, nr 3
str. 58. Por. réwniez uchwate skiadu 7 sedziéw z 22, IX., 6X.1951 r. C 426/51
(ZO z 1952 r., poz. 5). Podobnie Jerzy Ignatowicz w cyt. wyzej artykule.

7 Civ. 11.3.1811. Code civil, Petit Collection Dalloz, Paryz 1938, str. 276.
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Co do dziedziczenia zstepnych spadkodawcy uznanych, uprawnionych
i zréwnanych, duze znaczenie mialo wyjasnienie problemu, czy uzna-
nie, uprawnienie i zréwnanie nadaje dziecku przymiot dziecka z mal-
zenstwa ex nunc, czy tez dzialanie tych instytucji prawnych jest wstecz-
ne, tj. nadajgce zstepnemu przymiot dziecka pochodzgcego z matzen-
stwa od chwili urodzenia. '

Polskie prawo rodzinne ustalalo, ze dziecko uprawnione, uznane
i zré6wnane ma stanowisko prawne dziecka z malzenstwa (art. 63 § 1,
68 i 69 § 1 prawa rodzinnego). Dla wlasciwej interpretacji potozenia
prawnego wymienionych wyzej kategorii dzieci pozamalzenskich na-
lezy uprzytomnié sobie, jakimi przestankami kierowal sie ustawodawca
polski, tworzac normy prawa rodzinnego w omawianym przedmiocie.

Na gruncie przeobrazen gospodarczo-spolecznych i ustrojowych likwi-
dacja uposledzenia prawnego dzieci nie pochodzacych z malzenstwa byla
palgcym postulatem, Postulat ten, jakkolwiek niecalkowicie, zrealizo-
wany zostal ,w pierwszym rzucie” w dekrecie z 22 stycznia 1946 r.,
‘wprowadzajacym nowe zunifikowane prawo rodzinne.

Charakterystyczna byla ewolucja, jakg przeszedt przepis art. 63 prawa
rodzinnnego. W pierwszym projekcie — jak podaje Bronislaw Dobrzan-
ski — art. 27 § 1, odpowiadajgcy uchwalonemu nastepnie § 2 art. 63, za-
wieral drugie zdanie o tresci nastepujacej: ,Nie uwtlacza to jednak pra-
wom przez osoby trzecie juz przedtem nabytym.” 8 Zdanie to w koncowej
redakcji zostalo skreslone. Ostateczny tekst § 1 i 2 art. 63 prawa rodzin-
nego brzmiatl: ,,§ 1. Dziecko, zrodzone przed zawarciem zwigzku malzen-
skiego swych rodzicow, uwaza sie wskutek tego zwigzku za dziecko z mat-
zenstwa. § 2. Korzystaja z tego rowniez zstepni dziecka, nawet gdyby ono
zmarlo przed zawarciem zwigzku malzenskiego swych rodzicow”. Zmia-
na zaprojektowanego przepisu wskazuje — jak pisze Bronistaw Dobrzan-
ski — Ze ,,nie moze by¢ mowy o jakiej§ ochronie praw nabytych dzieci
z malzenstwa w stosunku do dzieci uprawnionych”.?®

Za taka interpretacjg przemawiala m. i. takze tre$é powolanego wyzej
przepisu art. 20 § 1 prawa spadkowego a contrario. Wzasadniona wiec —
zdaniem moim — jest teza reprezentowana w naszej literaturze cywili- -
stycznej, ze zrownanie stanowiska prawnego wymienionych kategorii
dzieci pozamalzenskich z polozeniem prawnym dzieci z malzenstwa

¢ B. Dobrzanski: Komentarz do prawa rodzinnego, EL6dz 1947, str. 116.
*B. Dobrzanski: op. cit., 1. ¢. Zdaniem moim wykladnia stéw ,0soby
trzecie” jest w powolanym komentarzu biedna.
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bylo o tyle zupelne, ze wuznanie, uprawnienie i zréwnanie dzialalo
ex tunc.!? '

Nieco bardziej skomplikowany byl problem dziedziczenia ustawowego
dziecka uznanego, uprawnionego i zréwnanego w tych wypadkach, gdy
mogly mieé¢ odpowiednie zastosowanie przepisy ustawodawstwa dzielni-
cowego. W wypadkach tych, przy $cisle formalnej interpretacji przepi-
s6w, trudno byloby uzasadni¢ teze o pelnym zréwnaniu dziecka poza-
malzenskiego w prawach spadkowych. Taka sytuacja prawna byla przed-
miotem rozpoznania Sadu Na'jwyzszego w sprawie o stwierdzenie praw
do spadku dziecka pozamalzenskiego uznanego przez ojeca w 1936 roku.
Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie Sadu Okregowego stwierdzajgce prawa
tego dziecka do spadku po swym ojcu. 1

Sad Najwyzszy zajal tu stanowisko, ze Sad Okregowy blednie zasto-
sowal przepisy art. 16 i 20 prawa spadkowego ze wzgledu na art.‘XVIII
przepisow wprowadzajgcych prawo spadkowe. Poza tym Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze Sgd Okregowy nietrafnie interpretuje przepis § 3 art.
XXIII przepisow wprowadzajgcych prawo rodzinne. W mysl tego prze-
pisu prawa nabyte z mocy przepisow § 1 i 2 tego artykulu nie szkodzg
prawom nabytym juz przedtem przez osoby trzecie. Za takie osoby trze-
cie nalezy — zdaniem Sgdu Najwyiszego — uwaza¢ dzieci z malzenstwa
i zone spadkodawcy w stosunku do jego dziecka pozamalzenskiego.!?

18 A, Bazinski: Prawo spadkowe, komentarz, 1948, str. 73, B. Dobrzan-
ski: op. cit, str. 116 i 122. J. Litwin: Prawo o aktach stanu cywilnego,
L.6dz 1949, str. 163. Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8.1X.1950 r. w sprawie
C 966/50, w ktéorym wypowiedz any zostal poglad, Ze ,Zréwnanie dziecka poza-
malzenskiego z mocy art, 69 prawa rodzinnego ma skutek wsteczny od chwili
urodzenia dziecka réwniez i wéwcezas, gdy dziecko urodzito sie przed wejsciem
W zycie prawa rodzinnego”. , Nowe Prawo” z 1950 r. nr 12, str. 60—61.

11 Sygn. akt C 941/48.

12 Art. XXIII § 1 i 2 przepisdbw wprowadzajacych prawo rodzinne: ,§ 1.
Stanow?sko prawne dzieci pozamalzefskich urodzonych przed dniem wejscia
w Zycie prawa rodzinnego ocenia sie wedlug przepiséw tego prawa, § 2. W szcze-
gbélnosci: 1. dzieci pozamalzenskie nabywajg prawa w stosunku do matki i jej
rodziny, chociazby nie byly uznane przez matke, 2. ustalenie ojcostwa poza-
matzenskiego w drodze orzeczenia sadowego, wydanego na podstawie przepiséow
dotychczasowych, ma skutki przewidziane w prawie rodzinnym na przypadek
ustalenia ojcostwa przez wyrok sadowy. Sgd na wniosek dziecka nada mu w try-
bie postepowania niespornego nazwisko ojca, chyba ze matka sie temu sprzeciwi,
3. dzieci uwaza sie za uprawnione z mocy samego prawa, jezeli speinione s3
warunki przewidziane w art. 63 prawa rodzinnego, 4. dzieci uzname przez ojca
przed dniem wejscia w zycie prawa rodzinnego uwaza sig za dzieci uzname w ro-
zumieniu tego prawa, jezeli uznanie dokonane zostalo w formie przewidzianej

3 — Palestra
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W kwestii -stanowiska dziecka zréwmanego jako ustawowego spadko-
biercy po ojcu, ktéry zmart przed 1 lipca 1946 r., wypowiedziany zostal
nastepujacy poglad prawny 3

»Art. XXVII § 1 pkt 1 przepisbw wprowadzajagcych prawo rodzinne
stanowil, ze dziecko zro6wnane ma w zakresie praw spadkowych stano-
wisko dziecka z malzenstwa takze w stosunku do ojca i jego rodziny.
W mys$l] § 2 tegoz artykulu przepisu tego nie stosowalo si¢ do spadkow
otwartych przed wejsciem w zycie prawa rodzinnege, a wigec w przy-
padku $mierci ojca przed dniem 1.VII.1946 r. Przepis ten zostal wpraw-
dzie uchylony przez art. VI ust. 5 przepiséw wprowadzajagcych prawo
spadkowe, jednakze art. XVIII przepiséw wprowadzajgcych prawo spad-
kowe gtlosi, ze w sprawach spadkowych nalezy stosowaé prawo obowigzu-
jace w chwili $mierci spadkodawcy, jezeli art. XIX i nast. tychze prze-
pisbw nie stanowig inaczej. Skoro w zakresie omawianego zagadnienia
brak takiego odmiennego przepisu, a zadne z dzielnicowych praw spad-
kowych obowigzujagcych w chwili émierci spadkodawcy zaszlej przed
1.VII.1946 roku, nie znajac instytucji zréwnania, nie mogto nadawa¢ dziec-

"ku zréwnanemu praw spadkowych po ojcu i jego rodzinie, to zastosowa-
nie art. XVIII przepiséw wprowadzajgcych' prawo spadkowe prowadzi
tak samo jak i wyzej omoéwione normy przepisoéw wprowadzajgcych pra-
wo rodzinne do negatywnej odpowiedzi”, ze ,dziecko zréwnane nie jest
ustawowym spadkobiercg po ojcu, ktory zmart przed 1.VII.1946 roku’.

Przytoczony wyzej poglad, ze w stosunku do dzieci uznanych, upraw-
nionych i zréwnanych inni spadkobiercy sg osobami trzecimi w rozu-
mieniu § 3 art. XXIII przepisow wprowadzajgcych prawo rodzinne, nie
wydaje sie sluszny. Smieré spadkodawcy powoduje powstanie pewnych
wigzé6w prawnych miedzy spadkobiercami (wiezy te ulegaja dalszemu
Scie$nieniu, jezeli poza stanowiskiem prawnym spadkobiercy dochodzg
wiezy rodzinne). Za osoby trzecie uzna¢ nalezy osoby stojace poza tymi
stosunkami prawnymi, a wiec poza kregiem spadkobiercow i rodziny
spadkodawcy.

Co do powolanych powyzej pogladéow na temat przepisu art. XXVII
przepisow wprowadzajgcych prawo rodzinne, to wydajg sie one:o tyle
sluszne, ze nie mozna bylo méwi¢ do czasu wejscia w zycie Kodeksu ro-

w art. 64 § 2 -prawa rodzinnego lub wobec sgdu, 5. dzieci uprawnione przez akt
wiadzy panstwowej maja stanowisko lir,avme dzieci z malzenstwa bez wzgledw
na ograniczenia zawarte w akcie uprawnienia.”

13 Nie publikcwana wypowiedz zespolu sedziow SN z 19.I1X.1949: r.
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dzinnego o zréwnaniu w prawach spadkowych dzieci pozamatlzenskich,
jezeli $mier¢ spadkodawcy nastapila przed 1.VII. 1946 roku.

Z chwilg wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego i przepiséw wprowa-
dzajgcych ten Kodeks, zréwnujacych ex tunc stanowisko prawne dzieci
pozamalzenskich (o czym byla mowa w czesci 1), pelnoprawne stano-
wisko dzieci uznanych, Uprawnionych i zréwnanych nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, z wyjatkiem jedynie wypadkoéw, w ktérych stosunki
majatkowe przed wejsciem w zycie Kodeksu rodzinnego lub przed
wystgpieniem z odpowiednim roszczeniem zostaly prawomocnie uregu-
lowane (np. wskutek przeniesienia wlasnosci na osobg trzecig lub wsku-
tek zasiedzenia).

Jezeli natomiast otwarcie spadku nastgpilo po 1.VII.1946 r., dzie-
ciom uprawnionym, zréwnanym i uznanym przystugiwaly pelne pra-
wa spadkowe bez wzgledu na to, czy otwarcie spadku nastapilo pod rza-
dem prawa spadkowego,' zunifikowanego czy tez przed 1 stycznia 1947
roku. Wynika to z faktu, ze w wypadkach tych nie stosuje sie § 2 art.
XXVII przep. wprow. prawo rodzinne, wskutek za§ wstecznego dziala-
nia uprawnienia, uznania i zréwnania — dzieci takie uznaé nalezalo za
dzieci z malzenstwa juz w chwili urodzenia. Stad przepisy dzielnicowe
nalezalo stosowaé¢ do takich oséb nie jako do dzieci pozamalzenskich, lecz
jako do dzieci z malzenstwa.

3.

Argumenty spoleczno-gospodarcze Sgdu Najwyzszego w orzeczeniach
z 11 czerwca 1956 r. i 22.I1X. 6.X.1951 r. nie wydajg sie by¢ bardziej
przekonywajace niz przytoczone argumenty prawne.

Sad Najwyzszy uwaza, ze pelne zréwnanie dzieci pozamalzenskich
(o ustalonym ojcostwie) w sprawach spadkowych grozitloby powiklaniami
i wstrzagsami w stosunkach rodzinnych i gospodarczych. Obawa ta wy-
daje sie przesadna z nastepujgcych wzgledow:

primo — nie wszyscy spadkobiercy nalezgcy do kregu dzieci pozamal-
zenskich zostali pokrzywdzeni (niektérzy dziedziczyli jako spadkobiercy
testamentowi), :

secundo — nie kazdy uprawniony wystapitby z roszczeniem windy-
kacyjnym, ' '

tertio — liczba sytuacji prawnych w sposéb ostateczny nie uregu-
lowanych stale maleje ze wzgledu na nabywanie wlasnosci mienia
w drodze przeniesienia wlasnoéci lub zasiedzenia.
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Nalezy takze stwierdzié¢, ze obawa przed pewnymi — prawdopo-
dobnie bardzo nielicznymi — powiklaniami, ktére wyniknaé moga z pet-
nej realizacji rownouprawnienia dzieci pozamalzenskich, nie moze sta-
‘nowié decydujacego argumentu. Nawet postepowy ustawodawca burzua-
zyjny — jak wskazalem na wstepie — nie obawial sie wstrzaséw spo-
lecznych, mimo ze woéwczas niebezpieczenstwo t bylo znacznie wieksze;
przeciwnie, uwazal on te wstrzgsy za konieczne i nie mogace hamowaé
realizacji zasad réwnosci i sprawiedliwosci.

W osiem lat po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego i w pietnastym
roku istnienia u nas ustroju ludowo-demokratycznego, pelne zagwaran-
towane art. 67 Konstytucji i potwierdzone Kodeksem rodzinnym zréw-
nanie dzieci pozamalzenskich nie moze by¢ przez dlugie jeszeze lata
martwa literg dla pewnej kategorii obywateli.

Calkowite usuniecie dawnej krzywdy spolecznej jest nie tylko zgod-
ne z obowigzujacymi u nas przepisami prawa cywilnego, ale takze z nad-
rzednymi przestankami spoleczno-politycznymi i zasadniczymi zaloze-
niami naszego ustawodawstwa.



