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O D P O W I E D Z I  M A  W  N E

I. S t a n  f a k t y c z n y

Jeden z kolegów jako pełnom ocnik grupy robotników  prow adzi! praez 
dłuższy czas pertrak tacje  z insty tucją państwową o zapłatę  przypada­
jących tym  robotnikom  należności z ty tu łu  prac zlecanych. W w yniku 
tych  pertrak tacji doszło do porozumienia i insty tucja przystąpiła  do­
browolnie do uregulowania należności, jednakże z blisko rocznym  opóź­
nieniem . Pełnomocnik wierzycieli domagał się od dłużnej in sty tucji zwro­
tu  poniesionych kosztów prowadzonych pertrak tacji, w  szczególności 
opłaty skarbow ej od pełnomocnictwa, kosztów porta i wynagrodzenia) 
adwokackiego poniesionego przez wierzycieli.

Z apytujący powołuje się na zwyczaj, istniejący przed w ojną w b. za>~ 
borze austriackim  i pruskim , nakazujący zw rot przez dłużnika tego 
rodzaju kosztów poniesionych przez wierzycieli oraz na fakt, że jeżeli 
wierzycielem  jest instytucja państwowa, to uzyskując swą należność od 
dłużnika w drodze dobrowolnego porozumienia, obciąża go kosztam i tego 
rodzaju pertrak tacy j. Powołuje się nadto na zasady słuszności i kw estio­
nu je  stanowisko radcy prawnego dłużnej insty tucji, k tó ry  wypowiedział 
się negatyw nie co do zw rotu przez tę insty tucję kosztów poniesionych 
przez wierzycieli w związku z pozasądowym dochodzeniem ich roszczeń 
od niej.

II. P y t a n i e  p r a w n e

W świetle powyższego stanu faktycznego nasuwa się następujące py­
tan ie  praw ne: C z y  d ł u ż n i k  u i s z c z a j ą c y  s w ą  n a l e ż n o ś ć  
w i e r z y c i e l o w i  — w p r a w d z i e  d o b r o w o l n i e ,  a l e  d o ­
p i e r o  w s k u t e k  i n t e r w e n c j i  i u p o m i n a ń  s i ę  w i e r z y ­
c i e l a  d z i a ł a j ą c e g o  p r z e z  p e ł n o m o c n i k  a-a d w o k a t a  
— o b o w i ą z a n y  j e s t  z w r ó c i ć  w i e r z y c i e l o w i  p o n i e ­
s i o n e  z t y t u ł u  t y c h  z a b i e g ó w  k o s z t y ,  a w s z c z e g ó l ­
n o ś c i  w y n a g r o d z e n i e  p e ł n o m o c n i k a  w i e r z y c i e l a ?
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III. O d p o w i e d ź

Dłnznik obowiązany jest wynagrodzić wierzycielowi szkodę polegającą 
:na celowych wydatkach poniesionych przez wierzyciela dla uzyskania od 
i dłużnika świadczenia, jeżeli dłużnik dopuścił się zwłoki.

U z a s a d n i e n i e
1. TMależy zastanowić się, czy w omawianej sytuacji pow stało zobowią­

zanie ze strony dłużnika do świadczenia na rzecz wierzyciela ponie­
sionych przez niego i wym ienionych wyżej kosztów. Zgodnie z a rt. 1 
k.z. zobowiązania pow stają z oświadczeń woli oraz z czynów i innych 
zdarzeń, z k tórym i ustaw a łączy powstanie zobowiązania.

'2. W om awianym  wypadku nie doszło do powstania zobowiązania 
■z oświadczenia woli dłużnika, gdyż dłużnik nie złożył oświadczenia 
woli poniesienia powyższych kosztów, przeciwnie — jego oświad­
czenie woli odmawia poniesienia tych kosztów.

3. Pow staje więc pytanie, czy nie zaszedł nie będący oświadczeniem  
woli czyn lub inne zdarzenie (nie oświadczenie woli), k tóre można by 
uznać za źródło zobowiązania dłużnika do zw rotu kosztów.

4. Zagadnienie innych zdarzeń nie będących czynami można w tych 
rozważaniach pominąć, nie chodzi bowiem w omawianej spraw ie 
o zjawisko nie będące czynem ludzkim (por. R o m a n  L o n g -  
c h a m p s  d e  B e r i e r :  Zobowiązania, wyd. III., str. 17).

5. Pozostaje więc do w yjaśnienia kwestia, czy nie nastąpił czyn dłuż­
nika (lub zaniechanie), z którym i ustaw a łączy powstanie zobowią­
zania. W om awianym  wypadku taki stan  rzeczy istotnie nastąpił. 
D łużnik nie spełnił swego świadczenia zapłaty za prace zlecone 
w oznaczonym w  umowie term inie, a w każdym  razie nie spełnił 
go bezzwłocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, lecz dopiero 
po zabiegach i interw encjach trw ających blisko rok. Dłużnik do­
puścił się więc zwłoki (art. 243 k.z.). Zgodnie z art. 248 k.z. zwłoka 
dłużnika stanow i czyn (zaniechanie), z k tórym  ustawa łączy pow sta­
nie zobowiązania, m ianowicie zobowiązania odszkodowania za samo 
opóźnienie w postaci odsetek umownych lub ustawowych, i to bez 
potrzeby wykazyw ania przez wierzyciela, że w skutek opóźnienia 
poniósł jakąkolw iek szkodę, a ponadto łączy powstanie zobowią­
zania odszkodowania na zasadach ogólnych określonych w art. 
239 k.z.
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.6. Zgodnie z ty m  osta tn im  przepisem  <£łużmk odpowiedzieliby jest 
za wszelką szkodę wobec wierzyciela w ynikłą z niew ykonania lub 
nienależytego w ykonania zobowiązania. Dłuiraik w  om aw ianym i wy­
padku zobowiązanie w ykonał nienależycie,, gdyż  wykonali Je ze 
zwłoką, i to  dopiero w w yniku in te rw encji £ zaMegów.

7. W ierzyciel poniósł szkodę polegającą n ierty lko  na1 tym , że otrzym ał 
należność z opóźnieniem (w yrów nują to  odseUM), lecz także L na tym , 
że m usiał pokryć koszty in terw encji, w. szczeg&Lności masiał: ko­
rzystać  z pomocy prawnej! adw okata^ aby uzyskać1 należne mu 
świadczenie.

8. Tę szkodę, niezależnie od odszkodowania za  samo opóźnienia-, obo­
w iązany jest wynagrodzić w ierzyciel zgodnie z. a rt. 248 § 3 k.z. 
w związku z a rt. 239 k.z. Szfcoda ta  ogranicza się tylko do celowych 
w ydatków  poniesionych przez wierzyciela,- co wynika pa- pierwsze 
z konieczności istnienia norm alnego związku przyczynowego po­
m iędzy zaniechaniem  dłażnika. a  szkodą w ierzyciela (art. 1.57" § 2  k.z.), 
a po drugie można się przez analogię powołać na art.. 97 k .p .c .,. 
z mocy którego sąd w procesie przyznaje  koszty ruezbęcStae do celo­
wego dochodzenia praw  lu b  celow ej obrony.

9. W om aw ianym  w ypadku pon iesione przez wierzyciela wydatki no­
szą niew ątpliw ie c h a ra k te r  w ydatków  celowych, gdyż konieczność 
długich zabiegów i in te rw e n c ji uzasadniała skorzystania przez wie* 
rzyciela z pomocy praw ne).

10. Poniew aż przepisy o w ynaęrodzen iu  adwokatów za wykonywanie 
czynności zawodowych (Dz~ U. z 1953; r. N r 40, por. 176; zmiana 
Dz. U. z 1956 r. N r 25, pcw . 117) nie przew idują wynagrodzenia* za 
ogół tego rodzaju czynności interw encyjnych, przeto wynagrodze­
nie adw okata zgodfnie z § l a  powyższych przypisów powiiiien 
określić k ierow nik  zespołu , a w  stosunku do adwokata w ykonują­
cego zawód poza zespołej n —- dziekan.

11. Dłużnik byłby zw olniony od obowiązku w ynagrodzenia poniesio­
nej przez w ierzyciela szkody  ty lko wtedy, gdyby zdołał wykazać, 
że opóźnienie roczne w uiszczeniu należności za pra’ce zlecone było- 
następstw em  okoliczno ści, za k tó re  nie odpowiada (art. 239 k.z.), w 
takiej bowiem sy tu a c ji n ’jr-dopuściłby się on zwłoki (art. 243]§ 2 k.z.). 
W om aw ianej sp raw ie b rak  jednak pod?X&w do przyjęcia tego» 
rodzaju  okoliczności.

St. Garlicki 
adwokat


