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ODPOWIEDZI PRAWNE

. Stan foktyczoy

Jeden z kolegéw jako pelnomocnik grupy robotnikéw prowadzil przez
dluzszy czas pertraktacje z instytucja panstwowsg o zaplate przypada-
jacych tym robotnikom naleznosci z tytutu prac zleconych. W wymiku
tych pertraktacji doszlo do porozumienia i instytucja przystgpita do-
browolnie do uregulowania naleznosci, jednakze z blisko rocznym op6z-~
nieniem. Pelnomocnik wierzycieli domagal sie od diuznej instytucji zwro-
tu poniesionych kosztow prowadzonych pertraktacji, w szczegélnosci
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw parta i wynagrodzenia
adwokackiego poniesionego przez wierzycieli.

Zapytujacy powoluje sie na zwyczaj, istniejgcy przed wojng w b. za~
borze austriackim i pruskim, nakazujgcy zwrot przez dhiznika tego
rodzaju kosztow poniesionych przez wierzycieli oraz na fakt, ze jeZeli
wierzycielem jest instytucja panstwowa, to uzyskujac swg naleznosé od
dluznika w drodze dobrowolnego porozumienia, obcigza go kosztami tege
rodzaju pertraktacyj. Powoluje sie nadto na zasady stusznosci i kwestio-
nuje stanowisko radcy prawnego dluznej instytucji, ktory wypowiedzial
sie negatywnie co do zwrotu przez te instytucje kosztéw poniesionych
przez wierzycieli w zwigzku z pozasadowym dochoadzeniem ich roszczen
od niej.

. Pytanie prawne

W s$wietle powyzszego stanu fakiycznego nasuwa sie nastepujgce py-
tanie prawne: Czy dluznik uiszczajgcy swg nalezno$¢
wierzycielowi — wprawdzie dobrowolnie, ale do-
piero wskutek interwencji i upominan sie wierzy-
ciela dzialajgcego przez pelnomocnika-adwokata
— obowigzany jest zwroéci¢ wierzycielowi ponie-
sione z tytulu tych zabiegéw koszty a w szczegol-
no$§ci wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela?
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. Odpowiedz

Dluinik obowigzany jest wynagrodzi¢ wierzycielowi szkode polegajaca
:na celowych wydatkach poniesionych przez wierzyciela dla uzyskania od
«dtuznika §wiadczenia, jezeli dluznik dopuscil sie zwloki.

Uzasadnienie

‘1. Nalezy zastanowi¢ sie, czy w omawianej sytuacji powstaio zobowig-
zanie ze strony dluznika do $wiadczenia na rzecz wierzyciela ponie-
sionych przez niego i wymienionych wyzej kosztow. Zgodnie z art. 1
k.z. zobowigzania powstaja z o§wiadczen woli oraz z czynéw i innych
zdarzen, z ktéorymi ustawa laczy powstanie zobowigzania.

‘2. W omawianym wypadku nie doszlo do powstania zobowigzania
Z o$wiadczenia woli dluznika, gdyz dluznik nie zlozyl o$wiadczenia
woli poniesienia powyzszych kosztéow, przeciwnie — jego oswiad-
czenie woli odmawia poniesienia tych kosztow.

‘3. Powstaje wiec pytanie, czy nie zaszed! nie bedacy oswiadczeniem
woli czyn lub inne zdarzenie (nie o§wiadczenie woli), ktére mozna by
uzna¢ za zrodio zobowigzania diuznika do zwrotu kosztow.

4. Zagadnienie innych zdarzen nie bedacych czynami mozna w tych

© rozwazaniach pomingé, nie chodzi bowiem w omawianej sprawie
o zjawisko nie bedgce czynem ludzkim (por. Roman Long-
champs de Berier: Zobowigzania, wyd. IIL., str. 17).

8. Pozostaje wiec do wyjasnienia kwestia, czy nie nastgpil czyn diuz-
nika (lub zaniechanie), z ktorymi ustawa lgczy powstanie zobowig-
zania. W omawianym wypadku taki stan rzeczy istotnie nastapil.
Dhuznik nie spelni! swego s$wiadczenia zaplaty za prace zlecone
W oznaczonym w umowie terminie, a w kazdym razie nie spelnit
go bezzwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, lecz dopiero
po zabiegach i interwencjach trwajgcych blisko rok. Diuznik do-
puscil sie wiec zwtloki (art. 243 k.z.). Zgodnie z art. 248 k.z. zwloka
dtuznika stanowi czyn (zaniechanie), z ktorym ustawa laczy powsta-
nie zobowigzania, mianowicie zobowigzania odszkodowania za samo
op6znienie w postaci odsetek umownych lub ustawowych, i to bez
potrzeby wykazywania przez wierzyciela, ze wskutek opéZnienia
poniést jakgkolwiek szkode, a ponadto laczy powstanie zobowia-
zania odszkodowania na zasadach ogélnych okreslonych w art.
239 k.z.
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6. Zgodnie z tym ostatmim przepisem diuzaik odpowiedzialtey - jest

10.

11.

za wszelky szkode wobec wierzyciela wynikly z niewykomnia lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Diuzmik w omawianymwy-
padku zobowigzanie wykonal nienalezwcie, gdiyz wykonati je ze
zwloksg, i to dopiero w wyniku interwencji i zahbiegéw.

Wierzyciel poniésl szkode polegajacy niertylo na tym, ze otczymal
naleznos$é z opéznieniem (wyréwnujg to odsetlki), Iecz takze i ma tym,
ze musial pokry¢ koszty interwencji, w. szzegdlmosei musial ko-
rzysta¢ z pomocy prawnej adwokata, aby uzyska¢ nalezne mu
Swiadczenie.

Te szkode, niezaleznie od odszkodowama za sawmo opdznienie; obo-
wigzany jest wynagrodzi¢c wierzyciel zgodmie z. art. 248 § 3 k.z
w zwigzku z art. 239 k.z. Szkoda ta ogpanicza sie tylko do- celawych
wydatkéw poniesionychr przez wierzyciéla, co wynika pae pierwsze
z koniecznosci istnienia normalnego zwigzku przyczynawego po-
miedzy zaniechaniem dluznika a szkodg wierzyciela (art. 157 §2k.z),
a po drugie mozna sie przez analogie powolaé ma art. 97 k.pc,.
z mocy ktérego sad w procesie przyznaje koszty niezbedne do celo-
wego dochodzenia praw lukr celowej abrony.

W omawianym wypadku peniesione przez wierzvciela wydatki no-
5z3 niewatpliwie charakter wydatkéw celowych, gdyz komieczno$é -

diugich zabiegow i interwencii uzasadniala skorzystanie przez wie-

rzyciela z pomoacy prawnej.

Poniewaz przepisy o wynagrodzemiu adwokatéw za wykonywanie
czynnosci zawodowych (Dz. U. z 1953 r. Nr 40, poz. 176; zmiana
Dz. U. z 1956 r. Nr 25, por . 117) nie przewidujs wynagrodzenia za
0g6l tego rodzaju czynmo$ci interwencyjnych, przeto wynagrodze-
nie adwokata zgodnie z § la powyzszych przepiséw powinien
okresli¢ kierownik zespoki, a w stosunku do adwokata wykoauja-
cego zawdd poza zespolern — dziekan.

Dtuznik bylby zwolntony od obowigzku wynagrodzenia poniesio-
nej przez wierzyciela szkody tylko wtedy, gdyby zdotal wykazag,
ze opOZnienie roczne W uiszezeniu naleznosci za prace zlecone byto
nastepstwem okoliczno ici, za kt6re nie odpowiada (art. 239. k.z.), w
takiej bowiem sytuacji nie dopuscitby sie on zwloki (art. 243§ 2 k.z.).
W omawianej sprawie brak jednak podstaw. do przyjecia tego
rodzaju okolicznosci.

St. Garlicki
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