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adwokat

Substytut — postrach klientów

Piękna to rzecz pomóc przyjacielowi. Stanąć w  potrzebie i zastąpić 
na sprawie. Niezawodnie, jest to przejaw  solidarności, in stynk t czy 
też — jak  mówią niektórzy — odruch w arunkowy, tak silny przy tym, 
jak  głód lub lęk przed cierpieniam i. Nie jest prawdą, że adw okat adwo
katow i wilkiem. Zawsze sobie chętnie pomogą nawzajem , zwłaszcza 
na w arunkach odpłatności. Ale nie wypada zaczynać od spraw  finan
sowych. Ważne jest zagadnienie samo przez się. O wynagrodzeniu sub- 
s ty tu ta  pomówimy na końcu.

Otóż choć dulce et decorum est występować w roli substy tu ta , można 
i w  tej wspaniałej insty tucji dopatrzyć się ciem nych stron, jeśli się 
spojrzy pod podszewkę lub dokładniej — przez m ikroskop.

Substy tu t to błogosławieństwo dla adwokata, ale postrach dla klienta! 
Klienci zawsze się przecież boją o los swej spraw y i niechętnym  okiem 
patrzą na wszelkie objawy zawodowej solidarności czy zażyłości. Szcze
gólnie z przeciwnikiem. Chcieliby, żeby przeciwnicy na spraw ie byli 
„wrogam i” względem siebie również w życiu codziennym. Nie rozu
m ieją, że można toczyć zacięte spory na rozprawie, a potem  w zgodzie 
pójść na kawę.

K lient długo się zastanawia nad tym, w czyje ręce powierzyć swoje 
troski. Idzie do kogoś, komu ufa, komu wierzy, o kim  słyszał wiele 
kom plem entów. Ale gdy nadejdzie „dzień sądu”, to zam iast swego w y
branego widzi jakiegoś nie znanego sobie adwokata, widzi substy tu ta  
po raz pierwszy. Nie w ita go, oczywiście, radośnie. Nastaw ia się k ry 
tycznie do substytuta, chociażby reprezentow ał wyższą klasę niż sam 
pełnomocnik. D opatruje się w nim wszelkich przyw ar: a to spraw y nie 
zna, a to mało mówi, to się spóźnia, sprawę odracza itp. N aw et w razie
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w ygrania jest nadąsany, a jeśli sprawę przegra, rozmawia ze sw ym  
pełnomocnikiem przy drzwiach zamkniętych. N ajdelikatniejszy naw et 
k lien t zaczyna od subtelnej wymówki: „Gdyby to pan mecenas staw ał 
osobiście (...)” . Chociaż głaszcze mile ambicję, daleki jest jednak od za
dowolenia. Oczywiście „pan mecenas” tłumaczy się fatalnym  zbiegiem 
term inów .

Istotnie, po pustym  tygodniu można mieć niekiedy w term inarzu jed
nego dnia aż pięć term inów. I na to nie ma sposobu. Tylko że, niestety, 
substy tu ta szuka się najczęściej tego samego dnia, na kilka m inut przed 
rozpraw ą. Zresztą zawsze można znaleźć chętnych.

A dw okaturę m ożna podzielić na substytutów i substytujących. Podział 
ten nie jest tak  idealny jak podawany w podręcznikach logiki podział 
na arty lerzystów  i nieartylerzystów . Są koledzy, którzy w ystępują 
w podwójnym charakterze, gdyż wyjątkowo zastępują niekiedy bez
płatnie. Stosują się oni do przedwojennego savoir v ivre’u, k tó ry  nie 
dopuszczał w zasadzie substytucji płatnej. Ale mówić chcę o takich, 
k tórzy mając niew ielką praktykę, są właściwie zawodowymi substy tu 
tam i. Są wśród nich koledzy, którzy ustosunkowują się do spraw y tak 
jak  do własnej. Są to perły, ideały. Notują akty, przygotowują się do 
spraw y poważnie. Ale większość — można to sobie powiedzieć szcze
rze — dąży do odroczenia, „spławienia” spraw y i „wymigania się” od 
obowiązku.

Substytuci są też czasami ofiarami „wyzysku” . Gospodarz spraw y spi
ja  miody honorariów  i zaszczytów po wygraniu sprawy. S ubsty tu t w y
stępuje często anonimowo, klient nie zna nawet jego nazwiska. P ła tn y  
jest od stójki w  granicach 50— 100 złotych, codziennie zastępuje kogo 
innego, rzadko m a czas na pogłębienie wiedzy i przygotowanie spraw y. 
S taje się m aszyną. Nie zadowalnia ani swego kontrahenta, ani k lienta.

Ale czyż przeciętny adwokat może obiecać i zagwarantować klientowi 
swoje osobiste staw iennictw o na sprawie, skoro nie zna przecież term inu  
rozpraw y i skoro spotyka się z żądaniem kilku osób na raz, aby wszę
dzie, jednocześnie o tej samej godzinie o s o b i ś c i e  stawał? Nie, ta 
kiej możności n ik t z nas nie ma. Korzystać więc m usim y z tej często 
zbawczej insty tucji, chociaż nastręcza ona tak wiele trudności w p rak 
tyce. Szczególnie w razie niezadowolenia klienta z substytuta.

Nie uregulow any jes t również problem ewentualnych pretensji wsku
tek nieuprzedzenia k lienta o zastępstwie. W ydaje się, że zawiadomie
nie go na parę dni przed rozprawą i bardziej dokładne w prowadzenie 
substytuta w zagadnienia prawne i faktyczne procesu wpłynęłoby do
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datnio na rozjaśnienie atm osfery i zlikwidowanie spięć. Sprawa to n ie
wątpliw ie trudna. Tak samo zresztą jak i nasz zawód, w którym  wedle 
słów b. dziekana Chełmońskiego „granice między w ykonyw aniem  adwo
k a tu ry  jako posłannictwa obrony prawa z jednej strony, a jako najm u  
usług w kierunku li tylko obrony interesów poszczególnych osób- z d ru 
giej, kreśli wyłącznie sum ienie adwokata.” 1

1 Por.: „Palestra” nr 7/8 z 1938 r., str. 680.


