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Sprawy wymiaru sprawiedliwości na III z jeździe

III zjazd PZPR, wyznaczając kierunki rozwoju wielu dziedzin życia 
społecznego, nakreślił także postulaty dotyczące zmian w polityce w y
m iaru  sprawiedliwości. W yczerpujące omówienie tych postulatów  znaj
dujem y w zjazdowych przem ówieniach m in. M. Rybickiego i prezesa
S.N. prof. J. W asilkowskiego, opublikowanych w całości w „Praw ie 
i Życiu” (nr 7). Syntetyzując rozległą problem atyką obu przem ówień, 
można wyróżnić trzy  najistotniejsze zadania określające nową politykę 
w ym iaru sprawiedliwości.

1) walka z liberalizm em  w orzecznictwie i zaostrzenie kar, przede 
w szystkim  za nadużycia gospodarcze i grabież mienia społecznego,

2) podniesienie poziomu politycznego kadr sędziow sko-prokurator- 
skich i zastosowanie politycznych k ry teriów  w zakresie doboru kandy
datów  do zawodów prawniczych, poczynając już od okresu studiów  
uniw ersyteckich,

3) przyspieszenie zmian ustawodawczych w celu dostosowania obo
wiązujących przepisów do potrzeb socjalistycznego porządku prawnego,

Oto najbardziej charakterystyczne fragm enty  przem ówienia m in. Ry
bickiego:

„(...) walka o ugruntow anie socjalistycznej praworządności wymaga 
szybkiego przezwyciężenia w  niektórych ogniwach sądownictwa nad
m iernego liberalizm u, k tóry  przejaw ia się m. i. w  tolerancyjnym  tra k 
tow aniu nadużyć i grabieży m ienia społecznego (...). N iejednokrotnie m ó
w iliśm y o tych spraw ach z sędziami wskazując, że przy całym  zrozu
m ieniu dla głębokości wstrząsu, jaki. przeżyli na skutek ujaw nienia po
ważnych wypaczeń w m inionym  okresie i na  skutek ostrej, często zbyt 
uogólniającej i niesłusznej k ry tyk i pod adresem  całego w ym iaru sp ra 
wiedliwości — nie możemy sobie pozwolić, właśnie w interesie ugrun
towania praworządności, na tolerowanie występującego u niektórych 
sędziów i prokuratorów  hraku zdecydowania i tak potrzebnej dziś sp ra 
wiedliw ej surowości w rozpraw ianiu się z przestępcami, rozgrabiają- 
cym i m ienie społeczne oraz naruszającym i bezpieczeństwo państw a 
i obyw ateli (...).
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Wysokie wymogi, jakie staw iam y dziś sędziom, nakazują również 
podjąć szybkie i konkretne kroki w spraw ie lepszego przygotowania 
pod względem politycznym  młodych kadr już w  toku studiów  na w y
działach prawa. Obecna sy tuacja  w  tej dziedzinie m usi napaw ać poważną 
troską o przyszłość! Nie można zapominać, że wydziały praw ne uni
w ersytetów  przygotowują — i to wyłącznie — kadrę dla sądów, proku
ra tu r  i innych ważnych politycznie działów adm inistracji. D latego 
uważamy, że już sam  dobór kandydatów  na te wydziały i praca po
lityczna z nim i m usi odbywać się w oparciu o inne k ry te ria  niż np. 
na takich kierunkach studiów, jak m atem atyka, m edycyna czy filo
logia klasyczna” .

Na pilną konieczność podjęcia intensyw nej pracy politycznej w w y
m iarze sprawiedliwości oraz przyspieszenia zmian ustawodawczych zwró
cił również uwagę prof. J. W asilkowski, mówiąc m. i.:

„(...) dla sędziego i p rokuratora samo opanowanie specjalnej wiedzy 
praw niczej daje w istocie niewiele, jeżeli wiedzy tej nie towarzyszy 
należyty  poziom w yrobienia politycznego, właściwa postawa m oralno- 
-polityczna (...). Gdy chodzi o przestępczość przeciwko m ieniu społecz
nemu, to  tylko wytężona praca polityczna może przełam ać liberalny  sto
sunek niektórych sędziów do zaboru m ienia społecznego, albowiem 
tylko ona może ugruntow ać w świadomości społecznej przekonanie, że 
każdy większy zamach na własność socjalistyczną jest o b i e k t y w 
n i e ,  tzn. niezależnie od zam iaru sprawcy, zamachem na podstaw ę eko
nomiczną naszego ustro ju  i że wobec tego powinien się spotkać z pow
szechnym  potępieniem  i właściwą represją karną.

(...) rychła kodyfikacja naszego praw a powinna być uw ażana za po
lityczną konieczność. W ynika to nie tylko z oczywistych korzyści p rak 
tycznych, jakie przyniesie uporządkowanie i zaktualizowanie naszego 
zbyt już skomplikowanego ustaw odaw stw a, lecz także stąd, że kodyfi
kacja pozwoli zastąpić liczne przepisy pochodzące jeszcze z okresu m ię
dzywojennego przepisam i w yrażającym i zasady i cele naszego u s tro ju ”.

Przem ówienie prof. W asilkowskiego zawiera ponadto k ry tykę  sytuacji 
w dziedzinie nauk praw nych. Pomoc ze strony teorii dla p rak tyk i 
w ym iaru sprawiedliwości jest niedostateczna. Ukazują się naw et publi
kacje w yw ierające szkodliwy w pływ  na kadrę sędziowską. K ry tyku je  
się np. instytucję w ytycznych w ym iaru sprawiedliwości i p rak tyk i są
dowej, gdy tymczasem — zdaniem  mówcy — należałoby częściej niż 
dotychczas korzystać z tej form y kształtow ania orzecznictwa sądów. 
W ydziały praw a w ym agają — jak  stw ierdził prof. W asilkowski — szcze
gólnej opieki Partii.
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Zbiegiem okoliczności, bo praw ie jednocześnie z apelem skierowanym  
z trybuny  zjazdowej przez prof. W asilkowskiego do teoretyków  praw a 
karnego o podjęcie prac nad problem atyką ochrony m ienia społecznego, 
w czasopism ach. praw niczych ukazały się dwie pozycje podejm ujące te 
zagadnienia. A utorem  obu tych zagadnień jest prof. L. Lerne.ll.

„Państw o i P raw o” (nr 3) przynosi rozprawę pt. „K ry teria  ilościowe 
przestępstw a zagarnięcia m ienia społecznego”. A utor zajm uje się pro
blem em  konstrukcji ustaw owych stanów faktycznych przestępstw  prze
ciwko m ieniu społecznemu. Poprzez analizę klasowej treści tego ro
dzaju  przestępczości autor dochodzi do wniosku, że odmienne rac je  spo
łeczno-ekonomiczne uzasadniają w yodrębnienie „kw alifikow anych” 
i „uprzyw ilejow anych” odmian stanu faktycznego przestępstw a zagar
nięcia m ienia społecznego.

W ywody teoretyczno-polityczne prof. Lernella prowadzą do pewnych 
wniosków ważnych dla praktyki. Omawiane zagadnienie rzu tu je  bowiem 
bezpośrednio na problem  cen, według których szacuje się w artość za
garniętego m ienia. Orzecznictwo Sądu Najwyższego przyjm uje tu  jako 
właściwe ceny rynkow e. W doktrynie spotyka się jednak głosy, że w ar
tość tę należy oceniać według wysokości kosztów produkcji. A utor jest 
w  zasadzie zwolennikiem  stanow iska zajętego przez Sąd Najwyższy, 
jednakże dostrzega związane z k ry terium  cen rynkow ych trudności (ruch 
i płynność tych cen). W związku z tym  wysuwa następującą własną kon
cepcję: »W ydaje się, że jedyniie słusznym  rozwiązaniem byłoby tu  przy
jęcie jako k ry terium  kw alifikacji praw nokarnej czynu tego stanu  cen, 
jaki istn iał w chwili wydania przepisu karnego. Ten stan cen jest je- 
dynie słusznym  odzwierciedleniem rzeczywistego przysporzenia ekono
micznego osiągniętego przez spraw cę”. Należy stw ierdzić, że jes t to po
gląd całkowicie nowy w naszej doktrynie praw a karnego.

W artykule  zaś pt. „Ochrona praw nokarna m ienia powierzonego in
sty tucji państw owej lub społecznej” („Nowe Praw o” n r  2) ten  sam 
autor omawia kw estie kw alifikacji praw nej zagarnięcia m ienia pryw at
nego znajdującego się tem pore crim inis w gestii insty tucji państw owej 
lub społecznej. Zarówno judykatura, jak i doktryna reprezentu je  w  tej 
kw estii jednolite stanowisko: „mienie ąuaestionis podlega takiej samej 
praw nokarnej ochronie jak  własność społeczna” . W yjątkiem  jest tu 
stanow isko autorów niem ieckich (NRD) — H. Frietzschego i E. Hubnera, 
którzy tw ierdzą, że skoro przedm iot przestępstw a kradzieży nie stanowi 
własności społecznej, nie może ono być kwalifikowane jako przestąp-
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stwo przeciwko mienliu społecznemu. L. L ernell podejm uje polemikę 
z tym  stanow iskiem . Punktem  wyjścia rozważań autora jest analiza 
przykładu zagarnięcia m ienia powierzonego przez osobę pryw atną uspo
łecznionej placówce komisowej. „(•••) każde przestępstwo zagarnięcia 
m ienia — pisze autor — m a dwie strony: »negatywną«, w yrażającą 
się w  uszczupleniu m ienia, oraz »pozytywną«, polegającą na przyspo
rzeniu mienia. W rozpatryw anej sytuacji spraw ca przysparza sobie przed
m iot stanowiący własność pryw atną (towar oddany do komisu), ale 
uszczupla mienie społeczne, skoro osoba oddająca rzecz w  komis nie 
ponosi w skutek zagarnięcia żadnej szkody (...). Kradzież rzeczy od
danej w  komis jest więc w ydarzeniem  złożonym, w  k tórym  ry su je  się 
konflikt strony  »pozytywnej« (mienie pryw atne) ze stroną »negatywną« 
(mienie społeczne). K onflikt ten  w ypadnie rozwiązać w ten  sposób, że 
o kw alifikacji praw nokarnej zadecyduje strona »negatywna«, m om ent 
uszczuplenia, k tóry  polega na tym , że spraw ca czynem swoim powoduje 
»wyrwę« w m ieniu społecznym przez to, iż w w yniku jego czynu pow
staje roszczenie na tu ry  obligacyjnej wobec insty tucji państw ow ej lub 
społecznej.”

W rezultacie tego konfliktu przedm iot kradzieży „rozszczepia się — 
jak  to określa au to r — (...) na przedm iot m ateria lny  — rzecz, k tó ra  jest 
obiektem  przysporzenia przez sprawcę kradzieży — oraz na praw o m a
jątkow e będące przedm iotem  uszczuplenia, k tóre polega na powstaniu 
zobowiązania insty tucji państwowej lub społecznej, passywu w m ajątku  
społecznym. A utor tego artyku łu  stoi na stanowisku, że przedm iotem  
zagarnięcia m ienia społecznego mogą być nie tyko rzeczy, res in cor- 
pore, lecz także praw a m ajątkow e, własność społeczna sensu largo, 
obejm ująca także stosunki obligacyjne” . „(...) spraw ca, kradnąc rzecz 
m aterialną (tow ar oddany do komisu), »zagarnia« jednak »w inny 
sposób« m ienie społeczne przez to, że doprowadza do pow stania rosz
czenia wobec m ienia społecznego”.

W konkluzji swoich wywodów prof. Lernell dochodzi do wniosku, że 
ze wzmożonej ochrony praw nokarnej korzysta mienie pryw atne, jeśli 
znajduje się w sferze działania i pod ochroną insty tucji państw ow ej lub 
społecznej, ponoszącej w wypadku jego u tra ty  odpowiedzialność m ate
rialną. W tedy bowiem zachodzi w istocie zagarnięcie m ienia społecznego 
przez spraw cę kradzieży.

Tezy obydwu artykułów  prof. Lernella, mimo ich wysoce dyskusyj
nego charakteru, zasługują na uwagę zarówno ze względu na. ważkość 
poruszonej problem atyki, jak i na swą oryginalność w socjalistycznej 
literatu rze praw a karnego.


