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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZEJ

Sprawy wymiaru sprawiedliwosci na lll zjezdzie

III zjazd PZPR, wyznaczajac kierunki rozwoju wielu dziedzin zycia
spolecznego, nakreslit takze postulaty dotyczace zmian w polityce wy-
miaru sprawiedliwosci. Wyczerpujace omowienie tych postulatéw znaj-
dujemy w zjazdowych przeméwieniach min. M. Rybickiego i prezesa
S.N. prof. J. Wasilkowskiego, opublikowanych w calosci w ,Prawie
i Zyciu” (nr 7). Syntetyzujac rozlegly problematyke obu przeméwien,
mozna wyrozni¢ trzy najistotniejsze zadania okreslajace nowg polityke
wymiaru sprawiedliwosci.

1) walka z liberalizmem w orzecznictwie i zaostrzenie kar, przede
wszystkim za naduzycia gospodarcze i grabiez mienia spolecznego,

2) podniesienie poziomu politycznego kadr sedziowsko-prokurator-
skich i zastosowanie politycznych kryteriéw w zakresie doboru kandy-
datow do zawod6éw prawniczych, poczynajgc juz od okresu studiow
uniwersyteckich,

3) przyspieszenie zmian ustawodawczych w celu dostosowania obo-
wigzujacych przepisow do potrzeb socjalistycznego porzadku prawnego.

Oto najbardziej charakterystyczne fragmenty przeméwienia min. Ry-
bickiego:

»(...) walka o ugruntowanie socjalistycznej praworzgdnosci wymaga
szybkiego przezwyciezenia w niektorych ogniwach sgdownictwa nad-
miernego liberalizmu, ktéry przejawia sie m. i. w tolerancyjnym trak-
towaniu naduzy¢ i grabiezy mienia spolecznego (...). Niejednokrotnie mé-
wiliSmy o tych sprawach z sedziami wskazujac, ze przy calym zrozu-
mieniu dla glebokosci wstrzasu, jaki. przezyli na skutek ujawnienia po-
waznych wypaczen w minionym okresie i na skutek ostrej, czesto zbyt
uogoblniajgcej i niestusznej krytyki pod adresem calego wymiaru spra-
wiedliwosci — nie mozemy sobie pozwoli¢, wlasnie w interesie ugrun-
towania praworzadnosci, na tolerowanie wystepujgcego u niektérych
sedziéw i prokuratoréw braku zdecydowania i tak potrzebnej dzi$ spra-
wiedliwej surowosci w rozprawianiu sie z przestepcami, rozgrabiajg-
cymi mienie spoteczne oraz naruszajagcymi bezpieczenstwo panstwa
i obywateli (...).
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Wysokie wymogi, jakie stawiamy dzi§ sedziom, nakazujg réwniez
podjaé szybkie i konkretne kroki w sprawie lepszego przygotowania
pod wzgledem politycznym miodych kadr juz w toku studidow na wy-
dziatach prawa. Obecna sytuacja w tej dziedzinie musi napawaé¢ powazng
troskag o przysztos¢! Nie mozna zapomina¢, ze wydzialy prawne uni-
wersytetow przygotowuja — i to wylgeznie — kadre dla sgdéw, proku-
ratur i innych waznych politycznie dzialéw administracji. Dlatego
uwazamy, ze juz sam dobor kandydatéow na te wydzialy i praca po-
lityczna z nimi musi odbywaé¢ sie w oparciu o inne kryteria niz np.
na takich kierunkach studiéw, jak matematyka, medycyna czy filo-
logia klasyczna”.

Na pilng konieczno$¢ podjecia intensywnej pracy politycznej w wy-
miarze sprawiedliwosci oraz przyspieszenia zmian ustawodawczych zwré-
cit roéwniez uwage prof. J. Wasilkowski, méwigc m. i.:

»(...) dla sedziego i prokuratora samo opanowanie specjalnej wiedzy
prawniczej daje w istocie niewiele, jezeli wiedzy tej nie towarzyszy
nalezyty poziom wyrobienia politycznego, wlasciwa postawa moralno-
-polityczna (..). Gdy chodzi o przestepczos¢ przeciwko mieniu spolecz-
nemu, to tylko wytezona praca polityczna moze przelama¢ liberalny sto-
sunek niektérych sedziow do zaboru mienia spolecznego, albowiem
tylko ona moze ugruntowa¢ w $wiadomosci spolecznej przekonanie, ze
kazdy wiekszy zamach na wlasnos¢ socjalistyczng jest obiektyw-
nie, tzn. niezaleznie od zamiaru sprawcy, zamachem na podstawe eko-
nomiczng naszego ustroju i ze wobec tego powinien sie spotkaé¢ z pow-
szechnym potepieniem i wtasciwg represjg karng.

(..) rychta kodyfikacja naszego prawa powinna byé¢ uwazana za po-
lityczng koniecznos¢. Wynika to nie tylko z oczywistych korzysci prak-
tycznych, jakie przyniesie uporzadkowanie i zaktualizowanie naszego
zbyt juz skomplikowanego ustawodawstwa, lecz takze stad, ze kodyfi-
kacja pozwoli zastapi¢ liczne przepisy pochodzace jeszcze z okresu mie-
dzywojennego przepisami wyrazajacymi zasady i cele naszego ustroju’.

Przeméwienie prof. Wasilkowskiego zawiera ponadto krytyke sytuacji
w dziedzinie nauk prawnych. Pomoc ze strony teorii dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci jest niedostateczna. Ukazuja sie nawet publi-
kacje wywierajace szkodliwy wplyw na kadre sedziowsks. Krytykuje
si¢ np. instytucje wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dowej, gdy tymczasem — zdaniem méwcy — nalezaloby czeSciej niz
dotychczas korzysta¢ z tej formy ksztaltowania orzecenictwa sadow.
Wydzialy prawa wymagaja — jak stwierdzil prof. Wasilkowski — szcze-
gélnej opieki Partii.
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Zbiegiem okolicznosci, bo prawie jednoczesnie z apelem skierowanym
z trybuny zjazdowej przez prof. Wasilkowskiego do teoretykéw prawa
karnego o podjecie prac nad problematyks ochrony mienia spotecznego,
w czasopismach  prawniczych ukazaly sie dwie pozycje podejmujace te
zagadnienia. Autorem obu tych zagadnien jest prof. L. Lernell.

LPanstwo i Prawo” (nr 3) przynosi rozprawe pt. ,,Kryteria ilosciowe
przestepstwa zagarniecia mienia spotecznego”. Autor zajmuje sie pro-
blemem konstrukcji ustawowych stanéw faktycznych przestepstw prze-
ciwko mieniu spolecznemu. Poprzez analize klasowej tresci tego ro-
dzaju przestepczosci autor dochodzi do wniosku, ze odmienne racje spo-
leczno-ekonomiczne uzasadniaja wyodrebnienie ,kwalifikowanych”
i ,,uprzywilejowanych” odmian stanu faktycznego przestepstwa zagar-
niecia mienia spolecznego.

Wywody teoretyczno-polityczne prof. Lernella prowadzg do pewmych
wnioskéw waznych dla praktyki. Omawiane zagadnienie rzutuje bowiem
bezposrednio na problem cen, wedlug ktérych szacuje sie wartosé¢ za-
garnietego mienia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje tu jako
wiasciwe ceny rynkowe. W doktrynie spotyka sie jednak glosy, ze war-
tos¢ te nalezy ocenia¢ wedlug wysokosci kosztéw produkeji. Autor jest
W zasadzie zwolennikiem stanowiska zajetego przez Sad Najwyiszy,
jednakze dostrzega zwigzane z kryterium cen rynkowych trudnosci (ruch
i ptynnos¢ tych cen). W zwiazku z tym wysuwa nastepujacg wlasnag kon-
cepcje: ,,Wydaje sie, ze jedynie slusznym rozwigzaniem byloby tu przy-
jecie jako kryterium kwalifikacji prawnokarnej czynu tego stanu cen,
jaki istnial w chwili wydania przepisu karnego. Ten stan cen jest je-
dynie slusznym odzwierciedleniem rzeczywistego przysporzenia ekono-
micznego osiggnietego przez sprawce”. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to po-
glad calkowicie nowy w naszej doktrynie prawa karnego.

W artykule zas pt. ,,Ochrona prawnokarna mienia powierzonego in-
stytucji panstwowej lub spolecznej” (,Nowe Prawo” nr 2) ten sam
autor omawia kwestie kwalifikacji prawnej zagarniecia mienia prywat-
nego znajdujacego sie tempore criminis w gestii instytucji panstwowej
lub spotecznej. Zaréwno judykatura, jak i doktryna reprezentuje w tej
kwestii jednolite stanowisko: ,mienie quaestionis podlega takiej samej
prawnokarnej ochronie jak wlasnos¢ spoteczna”. Wyjatkiem jest tu
stanowisko autoréw niemieckich (NRD) — H. Frietzschego i E. Hibnera,
ktérzy twierdza, ze skoro przedmiot przestepstwa kradziezy nie stanowi
wlasno$ci spotecznej, nie moze ono by¢ kwalifikowane jako przestep-
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stwo przeciwko mieniu spolecznemu. L. Lernell podejmuje polemike
z tym stanowiskiem. Punktem wyjécia rozwazan autora jest analiza
przykladu zagarniecia mienia powierzonego przez osobg prywatng uspo-
tecznionej placéwce komisowej. ,(..) kazde przestepstwo zagarniecia
mienia — pisze autor — ma dwie strony: »negatywng«, wyrazajaca
sie w uszczupleniu mienia, oraz »pozytywna«, polegajacg na przyspo-
rzeniu mienia. W rozpatrywanej sytuacji sprawca przysparza sobie przed-
miot stanowigcy wlasnosé prywatng (towar oddany do komisu), ale
uszczupla mienie spoteczne, skoro osoba oddajaca rzecz w komis nie
ponosi wskutek zagarnigcia zadnej szkody (..). Kradziez rzeczy od-
danej w komis jest wiec wydarzeniem zlozonym, w ktérym rysuje sieg
konflikt strony »pozytywnej« (mienie prywatne) ze strong »negatywna«
(mienie spoleczne). Konflikt ten wypadnie rozwigzaé w ten sposéb, ze
o kwalifikacji prawnokarnej zadecyduje strona »negatywna«, moment
uszczuplenia, ktory polega ma tym, ze sprawca czynem swoim powoduje
»Wyrwe« w mieniu spolecznym przez to, iz w wyniku jego czynu pow-
staje roszczenie natury obligacyjnej wobec instytucji panstwowej lub
spotecznej.”

W rezultacie tego konfliktu przedmiot kradziezy ,rozszczepia sig —
jak to okresla autor — (...) na przedmiot materialny — rzecz, ktora jest
obiektem przysporzenia przez sprawce kradziezy — oraz na prawo ma-
jatkowe bedgce przedmiotem uszczuplenia, ktéore polega na powstaniu
zobowigzania instytucji panstwowej lub spotecznej, passywu w majatku
spotecznym. Autor tego artykulu stoi na stanowisku, ze przedmiotem
zagarniecia mienia spolecznego moga byé nie tyko rzeczy, res in cor-
pore, lecz takze prawa majgtkowe, wlasno$¢ spoleczna sensu largo,
obejmujaca takze stosunki obligacyjne”. ,(..) sprawca, kradnac rzecz
materialng (towar oddany do komisu), »zagarnia« jednak »w inny
sposOb« mienie spoleczne przez to, ze doprowadza do powstania rosz-
czenia wobec mienia spolecznego”.

W konkluzji swoich wywodéw prof. Lernell dochodzi do wniosku, ze
ze wzmozonej ochrony prawnokarnej korzysta mienie prywatne, jesli
znajduje si¢ w sferze dziatania i pod ochrong instytucji panstwowej lub
spolecznej, ponoszacej w wypadku jego utraty odpowiedzialno$é mate-
_ rialng. Wtedy bowiem zachodzi w istocie zagarniecie mienia spolecznego
przez sprawce kradziezy.

Tezy obydwu artykuléw prof. Lernella, mimo ich wysoce dyskusyj-
nego charakteru, zastuguja na uwage zaréwno ze wzgledu na wazkos¢
poruszonej problematyki, jak i na swag oryginalnos¢ w socjalistycznej
literaturze prawa karnego.



