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ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy aplikant adwokacki, upowazniony przez
adwokata do zastagpienia go, moze bv¢ przez sad
dopuszczony tymczasowo do udzialu w rozprawie,
gdy nie moze na razie przedstawic pelnomocnic-
twa dla adwokata, ktéory wudzielil aplikantowi
upowaznienia (art. 8 §1 k.pc)?

ODPOWIEDZ:

Jeden z sadow odmoéwil w opisanej w pytaniu sytuacji dopuszczenia
aplikanta do udzialu w rozprawie, uzasadniajgc swojg decyzje argumen-
tem, ze substvtucja moze by¢ udzielona tylko wéwczas, gdy udzielajacy
substytucji jest w posiadaniu wystawionego dla niego i podpisanego
przez mocodawce peilnomocnictwa. Uzasadnienie takie grzeszy pomiesza-
niem pojec.

W mys$l przepisu art. 83 ustawy o ustroju adwokatury (tekst jednolity:
Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) aplikant adwokacki moze zastepowa¢ ad-
wokata na podstawie upowaznienia do zastepstwa udzielonego przez ad-
wokata, ktory prowadzi sprawe. Takie upowaznienie dla aplikanta jest
wprawdzie potocznie nazywene substytucja, w rzeczywistosci jednak nie
jest substytucja, skoro nazwg tg zwyklo sie okreslaé¢ ,,udzielenie dalszego
peinomocnictwa procesowego” (art. 83 pkt 3 k.p.c.).

Udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego powoduje kreowanie
substytuta pelnomocnikiem strony (mccodawcy). Substytut reprezentuje
bezposrednio strone, a nie pierwszego pelnomocnika, ktéry udzielit mu
substytucji, oraz dziala zupelnie samodzielnie. Tvmczasem aplikant upo-
wazniony przez adwokata do zastepstwa przed sagdem zastepuje tylko
tego adwokata. Jedynym pelnomocnikiem strony jest w takim wypadku
nadal adwokat, nie staje sie¢ nim natomiast aplikant. Czynnosci aplikanta
odnoszg oczywiscie skutek wobec strony, ale tylko dlatego, ze aplikant
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wykonuje je w imieniu bedacego pelnomocnikiem strony adwokata, sta-
nowigc jego alter ego.

Argument przeto, ze substytucji moze udzieli¢ ten tylko, kto sam ma
pelnomocnictwo, jest dla rozstrzygniecia postawionego na wstepie pyta-
nia bezprzedmiotowy.

Nawiasem mowigc, problem, czy substytut osoby, ktéra nie otrzymala
jeszeze pisemnego pelnomocnictwa, moglby by¢ dopuszczony do tymceza-
sowego dzialania w trybie art. 89 k.p.c.,, w ogéle powsta¢ nie moze. Sub-
stytucji bowiem mozna udzieli¢ tylko adwokatowi (jezeli pelnomocni-
ctwo nie stanowi inaczej), a poniewaz adwokat nalezy do grona oséb,
ktore moga by¢ pelnomocnikami (art. 79 k.p.c.), moze on zawsze wlasnym
prawem prosi¢ o tymczasowe dopuszczenie (art. 89 k.p.c.). Przedstawianie
przez adwokata substytucji cd osoby nie majacej pelnomocnictwa nie
miatoby wiec zadnego sensu.

Rozstrzygniecie postawionego pvtania powinno sie opiera¢ na analizie:
przepisow ustawy o ustroju adwokatury w przedmiocie aplikacji adwo-
kackiej. Skoro aplikant moze zastepowaé¢ adwokata w sadach (z wyjat-
kiem Sgdu Najwyzszego) z jego upowaznienia, to malezy przyja¢, ze moze
on wykonywa¢ te wszystkie czynnosci procesowe, ktére w mysl przepi-
sow ustawy moze wykonywa¢ adwokat. Nie ma zadnej podstawy do tego,.
zeby z katalogu tych uprawnien aplikanta wylgczyé prawo zwrocenia sie
do sadu z wnioskiem o tymczasowe dopuszczenie do czyvnnosci — z tym
oczywiscie zastrzezeniem, ze pelnomocnictwo, ktore bedzie nastepnie
zlozone (art. 89 § 2 k.p.c.). opiewa¢ bedzie nie na aplikanta, lecz na adwo-
kata, ktéry udzielil aplikantowi upowaznienia (lub na inng osobe, ktéra
z kolei da substytucje adwokatowi zastepowanemu przez aplikanta).
Uprawnienie przewidziane w art, 89 k.p.c. przystuguje kazdej z osob,
ktéra w danej sprawie moze byé¢ pelnomocnikiem strony (art. 79 k.p.c.),
a wiec kazdemu adwokatowi w kazdej sprawie. Adwokat zas moze do
dokonania kazdej czynnosci procesowej upowazni¢ aplikanta.

Uzycie w art. 83 ust. o ustroju adwokatury sformulowania, ze upowaz-
nienia do zastepstwa udziela aplikantowi adwokat, ktéry prowa-
dzi sprawe, nie moze przemawia¢ za negatywnym rozstrzygnie-
clem omawianego pytania.

Przepisy regulujace prawa i obowigzki adwokata jako pelncmocnika
strony w procesie majg w zasadzie na wzgledzie takiego adwokata, ktory
otrzymal pelnomocnictwo, czyli ,,adwokata, ktérv prowadzi sprawe”,
gdyz przepisy te reguluja sytuacje typowe. Skoro jednak wsréd tych
przepiséw jest szczegdlny przepis art. 89 k.p.c. dotyczacy wypadku wy-
iatkcwego, to nie ma zadnej racji, by zaklada¢, ze ustawodawca, uzywa-
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jac w ogélnym z natury rzeczy przepisie art. 83 ust. o ustroju adwoka-
tury sformulowania majgcego na wzgledzie sytuacje typowe, miat zamiar
wylaczyé przez to zastosowanie tej ogdlnej reguly do wypadku przewi-
dzianego w art. 89 k.p.c.

Taka wysoce formalistyczna i bledna wykladnia prowadzilaby zreszta
do zupelnie dziwacznego wyniku, ktoéry nie mogt by¢ oczywiscie zamie-
rzony przez ustawodawce. Mianowicie adwokat, chcac dziata¢ za strone
tymczasowo bez pelnomocnictwa, nie mogliby zleci¢ aplikantowi wysta-
pienia o dopuszczenie w trybie art 89 k.p.c., ale moglby, zjawiwszy sie
na rozprawie wraz z aplikantem, sam prosi¢ o dopuszczenie bez pelno-
mocnictwa, po czym natychmiast po uzyskaniu pozytvwnej decyzji sadu
udzieli¢ aplikantowi upowaznienia do zastgpienia go, a nastepnie opuscié
sale, pozostawiajac dalszy udzial w rozprawie aplikantowi.

Dochodze przeto do wniosku, ze na rozwazane pytanie nalezy udzielié
odpowiedzi pozytywnej z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie dotyczy to
postepowania przed Sadem Najwyzszym.

(opracowal Kazimierz Lipinski)
sedzia Sgdu Najwyzszego



