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O D P O W I E D Z M  P R A W  W E

PYTANIE:

C z y  a p l i k a n t  a d w o k a c k i ,  u p o w a ż n i o n y  p r z e z  
a d w o k a t a  d o  z a s t ą p i e n i a  go ,  m o ż e  b y ć  p r z e z  s ą d  
d o p u s z c z o n y  t y m c z a s o w o  d o  u d z i a ł u  w  r o z p r a w i e ,  
g d y  n i e  m o ż e  n a  r a z i e  p r z e d s t a w i ć  p e ł n o m o c n i c ­
t w a  d l a  a d w o k a t a ,  k t ó r y  u d z i e l i ł  a p l i k a n t o w i  
u p o w a ż n i e n i a  (a r t .  89 § 1 k.p.c.)?

ODPOWIEDŹ:

Jeden z sądów odmówił w  opisanej w pytaniu sytuacji dopuszczenia 
aplikanta do udziału w  rozprawie, uzasadniając swoją decyzję argumen­
tem, że substytucja może być udzielona tylko wówczas, gdy udzielający 
substytucji jest w  posiadaniu wystaw ionego dla niego i podpisanego 
przez mocodawcę pełnom ocnictwa. Uzasadnienie takie grzeszy pom iesza­
niem  pojęć.

W m yśl przepisu art. 83 ustaw y o ustroju adwokatury (tekst jednolity: 
Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) aplikant adwokacki może zastępować ad­
wokata na podstawie upoważnienia do zastępstwa udzielonego przez ad­
wokata, który prowadzi sprawę. Takie upoważnienie dla aplikanta jest 
wpraw dzie potocznie nazyw ane substytucją, w  rzeczywistości jednak nie 
jest substytucją, skoro nazwą tą zw ykło się określać „udzielenie dalszego  
pełnom ocnictw a procesowego” (art. 83 pkt 3 k.p.c.).

U dzielenie dalszego pełnom ocnictwa procesowego powoduje kreowanie 
substytuta pełnom ocnikiem strony (mocodawcy). Substytut reprezentuje  
bezpośrednio stronę, a nie pierwszego pełnomocnika, który udzielił mu  
substytucji, oraz działa zupełnie samodzielnie. Tymczasem aplikant upo­
w ażniony przez adwokata do zastępstwa przed sądem zastępuje tylko  
tego adwokata. Jedynym  pełnom ocnikiem  strony jest w  takim wypadku  
nadal adwokat, nie staje się nim natom iast aplikant. Czynności aplikanta 
odnoszą oczyw iście skutek wobec strony, ale tylko dlatego, że aplikant
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wykonuje je w  im ieniu będącego pełnom ocnikiem  strony adwokata, sta ­
nowiąc jego alter ego.

Argument przeto, że substytucji może udzielić ten tylko, kto sam  m a  
pełnom ocnictwo, jest dla rozstrzygnięcia postawionego na w stęp ie p yta­
nia bezprzedmiotowy.

Nawiasem mówiąc, problem, czy substytut osoby, która nie otrzymała  
jeszcze pisemnego pełnom ocnictwa, mógłby być dopuszczony do tym cza­
sowego działania w  trybie art. 89 k.p.c., w  ogóle powstać nie może. Sub­
stytucji bowiem można udzielić tylko adwokatowi (jeżeli pełnom ocni­
ctw o nie stanowi inaczej), a ponieważ adwokat należy do grona osób, 
które mogą być pełnom ocnikami (art. 79 k.p.c.), m oże on zawsze w łasnym  
prawem prosić o tym czasow e dopuszczenie (art. 89 k.p.c.). Przedstaw ianie  
przez adwokata substytucji od osoby nie mającej pełnom ocnictwa nie 
m iałoby więc żadnego sensu.

Rozstrzygnięcie postawionego pytania powinno się opierać na analizie  
przepisów ustawy o ustroju adwokatury w  przedm iocie aplikacji adwo­
kackiej. Skoro aplikant może zastępować adwokata w  sądach (z w yją t­
kiem  Sądu Najwyższego) z jego upoważnienia, to należy przyjąć, że może 
on w ykonyw ać te w szystkie czynności procesowe, które w  m yśl przepi­
sów  ustawy m oże w ykonyw ać adwokat. N ie ma żadnej podstawy do tego, 
żeby z katalogu tych uprawnień aplikanta w yłączyć prawo zwrócenia się 
do sądu z w nioskiem  o tym czasowe dopuszczenie do czynności —  z tym  
oczywiście zastrzeżeniem, że pełnom ocnictwo, które będzie następnie  
złożone (art. 89 § 2 k.p.c.). opiewać będzie nie na aplikanta, lecz na adw o­
kata, który udzielił aplikantowi upoważnienia (lub na inną osobę, która 
z kolei da substytucję adwokatowi zastępowanem u przez aplikanta). 
Uprawnienie przewidziane w  art. 89 k.p.c. przysługuje każdej z osób, 
która w  danej sprawie m oże być pełnom ocnikiem  strony (art. 79 k.p.c.), 
a więc każdemu adwokatowi w  każdej sprawie. Adwokat zaś m oże do 
dokonania każdej czynności procesowej upoważnić aplikanta.

Użycie w  art. 83 ust. o  ustroju adwokatury sform ułowania, że upoważ­
nienia do zastępstwa udziela aplikantowi adwokat, k t ó r y  p r o w a ­
d z i  s p r a w ę ,  n ie może przemawiać za negatyw nym  rozstrzygnię­
ciem  omawianego pytania.

Przepisy regulujące prawa i obowiązki adwokata jako pełnom ocnika 
strony w procesie mają w  zasadzie na względzie takiego adwokata, który 
otrzymał pełnom ocnictwo, czyli „adwokata, 'który prowadzi spraw ę”, 
gdyż przepisy te regulują sytuacje typowe. Skoro jednak wśród tych  
przepisów jest szczególny przepis art. 89 k.p.c. dotyczący wypadku w y ­
jątkowego, to n ie  ma żadnej racji, by zakładać, że ustawodawca, używ a­
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jąc w  ogólnym  z natury rzeczy przepisie art. 83 ust. o ustroju adwoka­
tury sform ułowania mającego na względzie sytuacje typowe, m iał zamiar 
wyłączyć przez to zastosowanie tej ogólnej reguły do wypadku przew i­
dzianego w  art. 89 k.p.c.

Taka w ysoce form alistyczna i błędna wykładnia prowadziłaby zresztą 
do zupełnie dziwacznego w yniku, który nie mógł być oczywiście zam ie­
rzony przez ustawodawcę. M ianowicie adwokat, chcąc działać za stronę 
tym czasow o bez pełnom ocnictwa, nie mógłby zlecić aplikantowi w ystą­
pienia o dopuszczenie w  trybie art 89 k.p.c., ale mógłby, zjawiwszy się 
na rozprawie wraz z aplikantem , sam prosić o dopuszczenie bez pełno­
m ocnictwa, po czym  natychm iast po uzyskaniu pozytywnej decyzji sądu 
udzielić aplikantowi upoważnienia do zastąpienia go, a następnie opuścić 
salę, pozostawiając dalszy udział w  rozprawie aplikantowi.

Dochodzę przetto do wniosku, że na rozważane pytanie należy udzielić 
odpowiedzi pozytywnej, z tym  jednak zastrzeżeniem, że nie dotyczy to 
postępowania przed Sądem Najwyższym .

(opracował Kazimierz  Lipiński)  
sędzia Sądu Najwyższego


