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Ze wspomnien historycznych

W roku 1913 Ministerstwo Sprawiedliwosci cesarstwa rosyjskiego opra-
cowalo ‘projekt kodeksu cywilnego. Gazeta ,,Nowoje Wriemia” zamiescita
opinig prezesa rady ministrow Kokowcewa o tym projekcie, ktéry prze-
widywat zniesienie obowigzujacego w Krolestwie Polskim kodeksu Napo-
leona.

Henryk Konic jako redaktor ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” przedru-
kowal w nrze 29 z dn. 19.VIL.1913 r. te opinie.

Kokowcew ogoélnie stwierdzil, ze zachowanie miejscowych praw cy-
wilnych w stosunku do Kroélestwa Polskiego nie da sie usprawiedliwi¢
wyzszoscig techniczng kodeksu Napoleona nad przysztym kodeksem.

, W swoim czasie — twierdzit dalej Kokowcew -— kodeks Napoleona
byl wielkim krokiem naprzéd w rozwoju prawodawstwa cywilnego oraz
dla sprawy likwidacji wszélkiego rodzaju stosunkéw panszezyznianych
i feudalnych. Obecnie, zaréwno wobec postepéw nauki prawa, jako tez
wobec zupelnie nowych zadan prawodawstwa cywilnego, kodeks ten nie-
watpliwie musi byé uznany za akt przestarzaly i dlatego zachowanie
jego mocy nie moze przedstawia¢ zadnej wartosci”.

»Ma sie rozumie¢, ze przy tym kierunku polityki, ktora dgzyta do zu-
pelnej rusyfikacji kraju, Polacy, nie moggc obroni¢ swej samoistnosci na -
gruncie czysto politycznym, ze wszystkich sit trzymali sie swych odreb-
nych praw cywilnych, widzagc w nich najwazniejszy, a w praktyce moze
najcenniejszy objaw swej odrebnosci”.

»oOprawe wprowadzenia w Krolestwie Polskim samorzadu przesadzila
Jjuz Wtladza Najwyzsza w duchu twierdzgcym”.

.Kiedy Krélestwo Polskie bedzie korzystato z realnych dogodnosci od-
rebnego samorzadu, nie bedzie juz wtedy zadnego uzasadnienia, zeby za
wszelkg cene trzyma¢ sie odrebnych praw cywilnych, przestarzatych
i zawierajgcych istotne niedogodnosci (...)".

Kokowcew omylil sie jednak, gdyz spoleczenstwo polskie nie przyjeto
zyczliwie tej zapowiedzi obdarzenia go rosyjskim kodeksem cywilnym.

Emil Stanistaw Rappaport w tygodniku ,,Swiat” (z 1913 r.) zebral sze-
reg ,,gtosow” prawnikéw warszawskich, stanowigcych wszechstronng
ocene opinii Kokowcewa o prawie Krolestwa Polskiego. Wypowiedzieli
sie wowczas: Dominik Anc, Stanistaw Bukowiecki, Jan Wactaw Doma-
szewski, Henryk Konic, Jan Jakub Litauer i Feliks Ochimowski.
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Ponizej przytaczamy $mialg wypowiedz Henryka Konica:

»Prezes ministréw zestawil dwie rzeczy, majgce z sobg luzny tylko
zwigzek. Co wiecej, uzasadnienie ostatecznego wniosku opiera sie na
podstawach blednych. P. Kokowcew wychodzi z dwéch zalozen: 1-o ze po-
lityka, zmierzajgca do zupelnej rusyfikacji kraju, zmienila swéj kierunek
oraz 2-o ze wobec spodziewanego wprowadzenia do Krolestwa no-
wej organizacji miast, kraj nasz korzysta¢ bedzie z zupelnie realnych
korzysci odrebnego samorzadu. Niestety, rzeczywisto§é kloei sie z tymi
przestankami. Ani polityki rusyfikacyjnej nie zaniechano, ani tez zapo-
wiadany ustrdj nie zapewni odrebnego samorzgdu. Bo, pomijajgc inne
dziedziny, czyz sadownictwo czysto rosyjskie z catkowitym prawie usu-
nieciem zywiotu polskiego nie stanowi dowodu, ze kierunek ruszczenia
kraju zaniechany nie zcstal? A poza tym czyz ustroj, przy ktérym jezyk
polski quzie‘ tylko tolerowany, przy ktéorym rady miejskie z magistra-
tami bedg pod Scistg kontrolg gubernatoréw, ustréj, ktéory pod tymi za-
sadniczymi wzgledami stoi o wicle nawet nizej od samorzadu gminnego
w Krolestwie — czyz ustroj taki mozna nazwaé¢ organizacjg o charak-
terze samorzagdowym w $cistym tego stowa znaczeniu?

Juz tedy samo zalozenie ministra nie upowaznia do wniosku, ze spo-
dziewana zmiana ustroju Kroélestwa, bardzo nikla i bardzo niewielka,
usunie podstawe polityczng dla Polakéw do trzymania sie oburgcz naj-
cenniejszego objawu swej bdrebnosci? Lecz to nie wszystko.

Kodeks Napoleona, jak wiadomo, w pierwszej chwili narzucony zostal
krajowi przez konstytucje Ksiestwa Warszawskiego, z reki Napoleona
nadang. Gdy pierwsze rozchodzily sie wiesci o reformie, juz za Komisji
Rzadzgcej péziniejszy zarliwy obrofca kodeksu, minister Feliks fubienski,
wygotowat memorial o szkodliwoséci nowego ustawodawstwa. Atoli, z bie-
giem czasu, kodeks zroést sie ze spoleczenstwem. Polacy zespolili sie
z nim tak dalece, ze widzg w nim swe rodzime, wlasne prawie dzielo.
Oparty na zasadach réwrouprawnienia, obcy pojeciu stanowosci, byl on
wcieleniem zasad przez Rewolucje gloszonych, a w stosunku do naszego
kraju byl niemal uosobieniem wielkich hasel, ktére mniezapomniany
Sejm Czteroletni na sztandarze swoim wypisywaé zaczgl. Wlasne orzecz-
nictwo polskich sgddéw przystosowalo kodeks do ustawy hipotecznej, be-
dacej wytworem polskiej mysli prawodawczej. Dzi§, po stuletnim istnie-
niu, wymaga on zapewne poprawy. Uposledza on kobiete zamezng. Brak
w nim, oczywiscie, przepisow, ktore sg niezbedne dla calego szeregu
instytucji powotanych do zycia skutkiem nowych przejawoéw obrotu eko-
ncmicznego. Przede wszystkim nie cdpowiada dzisiejszym pojeciom soc-
jalizacji prawa, nie reguluje w sposob nalezyty najwazniejszej umowy,
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tj. najmu pracy. Lecz te wszystkie braki zgola nie upowazniajg do no-
wego narzucenia prawa, wyroslego na innym gruncie, czerpigcego swe
zrodto z odmiennych warunkow kulturalnych.

Jakikolwiek bedzie nowy kodeks rosyjski, a znane sg przeciez dotych-
czas ogloszone projekty, oprze¢ sie musi na stanowosci, na rozréznieniu
rozmaitych klas obywateli, réwnouprawnionych i nie korzystajgcych
z rownosci, na odmiennym spadkobraniu plci itd. Slowem, juz z gory,
mimo uwzglednienia nowych zdobyczy europejskich, musi w ogdle stac
nizej od kodeksu Napoleona. Slowem, nowy ten zbiér praw cywilnych
przy rozciggnieciu na Kroélestwo wymagaé¢ bedzie zmian zasadniczych,
liczacych sie z naszg wewnetrzng odrebnoscig.

Przyklad zaczerpniety z réznych panstw europejskich, ktére unifikacje
prawodawstwa cywilnego wprowadzily, nie jest przekonywajacy. Bo ani
Austria posiadajgca od poczatku XIX wieku jedng ustawe cywilng, boc¢
ani Niemcy od roku 1900 rzadzace sie jednym kodeksem cywilnym, ani
Szwajcaria, ktora $wiezo weszla na droge unifikacji w dziedzinie usta-
wodawstwa cywilnego, nie mogg stuzyé¢ za wzor dostateczny. Tam wszy-
stkie czesci tych panstw posiadaja ustréj wewnetrzny, oparty na iden-
tycznym podlozu kulturalnym. Co wiecej, w poszczegélnych czesciach
tych krajow (z wylaczeniem Ksiestwa Poznanskiego) stosuja wspdlny
kodeks sady zorganizowane z przedstawicieli miejscowej ludnosci i wy-
mierzajgce sprawiedliwoé¢ w jezyku rodzimym. Totez takie sgdy moga
stosowa¢ wspolny kodeks z uwzglednieniem odrebnych warunkéw danej
prowincji czy kraju.

Lecz czyz z calego tego rozumowania wynika, iz kodeks nasz pozosta-
wi¢ nalezy nietknietym? Zapewne nie, lecz aby prawodawstwo danego
kraju calkowicie odpowiadalo jego potrzebom, glos stanowczo nalezeé
powinien do jego przedstawicieli.

Totez wbrew przewidywaniom ministra watpimy, aby cale spoleczen-
stwo polskie, trzezwo patrzace, przyja¢ mialo zyczliwie wprowadzenie
nowego kodeksu cywilnego. Przeciwnie, kraj nasz uwazaé bedzie, tak jak
w roku 1876 przy reorganizacji sadownictwa, ze nastapi zmiana, ktéra
znakomicie pogorszy dotychczasowy nasz stan posiadania.” (,,Gazeta Sa-
dowa Warszawska”, rok 1913, nr 32 str. 482). ’

(podal do druku Jézef Szomert, adwokat)



