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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZE)J

,PANSTWO I PRAWO”: Czy mozna wypowiedzie¢ stosunek pracy
bez przyczyny? — Nowy model gospodarczy: osiagniecia i niebez-
pieczenstwa.

w artykule pt. ,Z aktualnej problematyki wypowiedzenia umowy
o prace” (PiP nr 5/6/59) Antoni Walas omawia instytucje wypowie-
dzenia stosunku pracy na tle konstytucyjnego prawa obywatela do pracy
i wyplywajacej z jego konkretyzacji zasady zabezpieczenia trwatosci
stosunku pracy. Z zasady tej — zd. autora — wynika postulat takiej
wyktadni prawa, ktora zapewnialaby jak najszerzej pracownikowi och-
rone miejsca pracy. Obecny stan prawny, oparty w duzej mierze na prze-
pisach przedwojennych, nie odpowiada pod tym wzgledem potrzebom
czasu. Przepisy dotychczasowe nie przewidujg obowigzku stron podawa-
nia uzasadnienia i nie uzalezniajg skuteczno§ci wypowiedzenia od pow-
stania uzasadnionej przyczyny. Jest to sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami socjalistycznych stosunkéw pracy. W korzystaniu ze swych upraw-
nienn do swobodnego dobierania pracownikéw kierownik socjalistycznego
przedsiebiorstwa obowigzany jest kierowaé sie nie subiektywnymi przes-
tankami, lecz obiektywnym kryterium dobra przedsiebiorstwa. Dlatego
w kazdym konkretnym wypadku decyzja o wypowiedzeniu musi byé
oparta na rzetelnej analizie przyczyn uzasadniajacych zwolnienie. Jezeli
wypowiedzenie umowy o prace nie opiera si¢ na uzasadnionych wzgle-
dach rzeczowych, to istniejg podstawy do przyjecia, ze stanowi ono na-
ruszenie art. 189 k.z. oraz art. 3 p.o.p.c. Wtedy bowiem podmiot
zatrudniajgcy, jakkolwiek dzialal w granicach wtasciwosei, uzyt przystu-
gujacej mu wladzy personalnej w sposob sprzeczny z celem, dla ktérego
zostala mu ona udzielona, czyli dzialal bezprawnie.

Z problemem tym lgczy sie prawo pracownika do zaskarzenia z tego
tytulu wypowiedzenia przed organami rozstrzygajacymi spory ze sto-
sunkéw pracy. Dotychczasowe orzecznictwo odmawia pracownikowi ta-
kiego prawa. Zdaniem autora sprawa ta nie powinna byé¢ rozpatrywana
w oderwaniu od zagadnienia zakresu ochrony przed naduzyciem prawa wy-
powiedzenia, jaka mogg ewentualnie stworzy¢ dla pracownika uprawnie-
nia przedstawicielstwa pracowniczego do kontroli merytorycznej stusz-
nosci wypowiedzenia. Analiza odpowiednich postanewien ukladéw zbio-
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rowych prowadzi jednak do wniosku, ze gwarancje te nie sa w wigk-
szoéci wypadkow dostateczne, gdyz uprawnienia rad zakladowych w tej
dziedzinie majg jedynie interwencyjno-konsultacyjny charakter.

Z drugiej strony w wypadku zwolnienia dyscyplinarnego, w sytuacji,
gdy powstaje spor, czy orzeczona kara dyscyplinarna jest wspélmierna
do przekroczenia regulaminu pracy, sprawa zwolnienia wskutek skargi
pracownika moze znalez¢ sie przed komisja rozjemcza, poniewaz do jej
wlasciwosci nalezy rozstrzyganie sporéw ze stosunku pracy, wynikaja-
cych m. i. na tle stosowania regulaminu pracy. ,Stan taki — jak pisze
autor — wykazuje jednak miewatpliwg niekonsekwencje, albowiem pra-
cownik, w stosunku do ktorego orzeczono tytutem kary wypowiedzenie
stosunku pracy, bylby w korzystniejszej sytuacji od pracownika, ktérego
zwolniono w drodze normalnego wypowiedzenia.”

Z tych powodéw — wg autora — de lege lata powinno sie uzna¢ prawo
pracownika do samodzielnej ochrony przed naduzyciem prawa wypowie-
dzenia stosunku pracy, przy. zastosowaniu do takich wypadkow art.
189 k.z. i art. 3 p.o.p.c. Rowniez w przyszlej ustawie o zwigzkach zawo-
dowych, obok uprawnien kontrolnych rady zakladowej, powinno by¢
przewidziane prawo pracownika do samodzielnego zaskarzenia wypo-
wiedzenia stosunku pracy.

Doda¢ wypada, ze sygnalizowane coraz czesciej wypadki naduzywania
wypowiedzenia stosunku pracy dla ttumienia krytyki i terroryzowania
pracownikéw czynia postulaty omawianego artykulu szczegoélnie
aktualnymi.

Artykul Stefana Buczkowskiego pt. ,Podstawy prawne samo-
dzielnosci przedsiebiorstw panstwowych” stanowi swego rodzaju pendant
do dyskusji ekonomistéow nad zmianami w naszym modelu gospodarczym.
Autor ocenia proces przemian modelowych przez pryzmat nowej sytuacji
prawnej podstawowych ogniw gospodarki — przedsiebiorstw. Ta odmien-
no$¢ punktu widzenia pozwala na uchwycenie calego szeregu elementow
nowej sytuacji, zapoznawanych prz?waznie przez ekonomistow.

W celu uchwycenia rzeczywistych granic samodzielno$ci przedsie-
biorstw analizuje kolejno zmiany wprowadzone w statucie prawnym ma-
jatku przedsiebiorstw, w ich gospodarce finansowej, w szczegélnosci —
w zakresie inwestycji, w dziedzinie obrotu i stosunkéw zobowigzanio-
wych, ustalania cen oraz rozliczen miedzy jednostkami gospodarki uspo-
‘tecznionej.

“  Czytelnik otrzymuje w ten sposéb b. szeroki i jednoczesnie b. konk-
retny obraz obecnej svtuacji w dziedzinie zmian modelowych, zarysowu-
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jacych sie tendencji rozwojowych, istniejgcych trudnosei czy niebez--
pieczenstw. : :

Zasadnicze niebezpieczenstwo, mogace prowadzi¢ — zdaniem autora —
do zeSlizniecia sie zamierzonego kierunku przebudowy modelu ku pow-
rotnej centralizacji, kryje sie we wzajemnym stosunku przedsiebiorstw
i jednostek bezposrednio nadrzednych — zjednoczen.

., Zasadniczg cechg nowego systemu — pisze autor — ma by¢ dgzenie
do oparcia organizacji nadrzednych na podstawach ekonomicznych. Jed-
nakze ze wzgledu na utrzymanie zasady dyrektywnosci planéw mowe
organizacje otrzymaly prerogatywy wiladcze. Powstaly wskutek tego
twory dziwne — formalnie kreowane jako przedsiebiorstwa, lecz wypo-
sazone w pewng sume imperium. .

Kompetencje zjednoczen, ktére musza by¢ wykonywane jako akty
wladzy, sa bardzo liczne i rozlegle. Co gorsza, tylko miektére sa dosta- -
tecznie skonkretyzowane. Spotykamy przepisy o tak szerokim zakresie
kompetencyjnym, ze pozwalaja praktycznie na ingerowanie we wszy-
stkie, nawet najdrobniejsze sprawy podleglych przedsiebiorstw. Istnieje
realne niebezpieczenstwo, ze tak ogélnie sformulowane normy kompeten-
cyjne otworzg droge do ,cichego likwidowania samodzielnosci przedsie-
biorstw.” _ '

Wskazuje na to przykilad ZSRR, gdzie w latach 1927—1929 system or-
ganizacyjny gospodarki oparty na podobnym, jak nasz obecny model, za-
lozeniu utrzymania réwnowagi pomiedzy bodzcami ekonomicznym:
a Srodkami administracyjnymi, zostal stopniowo -— drogg pozaprawna —
wyparty przez system pelnej centralizacji. Wlasnie brak formalnego za-
bezpieczenia nalezytego zakresu samodzielnosci przedsiebiorstw proces
ten znakomicie ultatwil.

Jako $rodki przeciwdzialania tej groznej tendencji autor proponuje:

po pierwsze — szczegbélowe okreslenie kompetencji zjednoczen w za-
kresie administracyjnego kierowania podleglymi przedsiebiorstwami.
» W nowym modelu — podkresla autor — nie moze by¢ miejsca na do-
puszczenie — przynajmniej na odcinku stosunkéw miedzy zjednoczeniami
a przedsiebiorstwami — moznosci wydawania aktéw administracyjnych
w oparciu li tylko o ogélny przepis kompetencyjny. Podstawg polecen,
nakazéw i zakazéw powinny byé¢ szczegblowe materialno-prawne prze-
pisy, posiadajgce range jesli nie ustawy, to przynajmniej aktu norma-
tywnego, pochodzacego od naczelnych wiladz gospodarki narodowej”;

po drugie — ,,poteznym czynnikiem — pisze autor — przeciwdzialaja-
cvm tym niebezpieczenstwom moga sta¢ sie organy samorzadu robotni-
czego. Pomijajac fundamentalne znaczenie tego samorzadu dla rozwoju
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demokracji socjalistycznej i socjalistycznych stosunkéw produkcji, trzeba
takze widzie¢ ich role w umacnianiu samcdzielnosci przedsiebiorstw
i zwalczania biurokracji »w pionie«”.

»RUCH PRAWNICZY I EKONOMICZNY?”: Sprawy wazne dla prak-
tyki — Kara czy wychowanie.

»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” — najmlodsze z naszych czasopism
prawniczych (chociaz z diugg tradycjg przedwojenna) — zasluguje na
znacznie wiekszg popularno$¢ w szerszym $rodowisku prawniczym, niz
to ma miejsce obecnie. Mimo ze — jak dotad przynajmniej — ,,Ruch”
jest wigcej ekonomiczny niz prawniczy, to jednak w kazdym numerze
tego kwartalnika mozna znalez¢ kilka pozycji z réznych dziedzin prawa,
interesujacych prawnika praktyka. Ostatni zeszyt ,,Ruchu” (1/59) przy-
nosi dwa takie artykuly.

Edmund Wengerek omawia w artykule pt. ,,Powoddztwo o usta-
lenie” jednzi z najbardziej spornych instytucji w teorii procedury cywil-
nej. Jest to bodaj jedyne w mnaszej nowszej literaturze procesowe]
studium tak szeroko omawiajgce to zagadnienie. Tymczasem mna aktual-
nosci problematyki wskazuja wystepujagce w praktyce liczne bledy w
kwalifikowaniu powddztw. !

Analiza instytucji z art. 3 k.p.c., ktérg przeprowadza autor, zmierza
do mozliwie najbardziej precyzyjnego ckreslenia specyficznych cech wy-
rézniajagcych powoédztwo o ustalenie od innych rodzajéow powddztw.
Artykul zawiera rowniez omoéwienie przykladowo wybranych powo-
dztw o ustalenie z zakresu réznych dziedzin prawa cywilnego. Zwraca
specjalng uwage na role tej instytucji jako srodka ochrony dluznika w
egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych. We wnioskach de lege
ferenda autor wypowiada sie za utrzymaniem dotychczasowego brzmienia
art. 3. k.p.c. stanowigcego podstawe powo6dztwa o ustalenie, polemizujgc
ze sformulowaniami lansowanymi w projekcie przysziego k.p.c.

W tym samym zeszycie Wiestaw Daszkiewicz porusza proce-
sowe zagadnienie srodkéw zabezpieczajacych (w artykule pod tym samym
tytutem) przewidzianych w art. 79, 80 i 85 kk. W przeciwienstwie do
strony karnomaterialnej problematyka procesowa tej instytucji nie cieszy
sie na ogoél wiekszym zainteresowaniem doktryny. Jedvnej cbszerniejszej
powojennej pracy poswiecorej zagadnieniu s$rcdkéw zabezpieczajgcvch
(zob. A. Flatau-Kowalska: Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym)
krytyka naukowa zarzuca liczne i powazne bledy. Na tym wiekszg wiec
uwage zastuguje artykut Daszkiewicza. Oto niektére problemy stanowiagce



