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owak w ykiw anych klientów: Żądajcie przestrzegania przepisów prawa 
o sprzedaży. Żądajcie odszkodowań. W razie odmowy skarżcie do 
sądu (...). Może w  ten w reszcie sposób w spólnym  w ysiłkiem  dystrybucję  
w handel przerobim y.”

Te ambitne zamierzenia, jak można dowiedzieć się z następnych num e
rów „Prawa i Życia”, osiągnęły w szystk ie m ożliw e do przewidzenia 
skutki: redakcja otrzymała w iele  listów  z wyrazam i solidarności od posz
kodowanych klientów , do sądów w płynęły  w  ramach proklamowanej 
akcji pierwsze pozw y, M inisterstwo Handlu W ewnętrznego zachowało 
pogodne m ilczenie. Co wszelako nie znaczy, że sama akcja n ie zasługuje  
na jak najbardziej gorące poparcie. Wprost przeciwnie.

„NOWE P R A W O ” : Wina w  nadzorze —  Motoryzacja jako problem
prawa karnego —  Cenne novum.

A. S z p u n a r  w  artykule pt. „Odpowiedzialność za w inę w  nad
zorze” (NP nr 5/59) przeprowadza analizę art. 142 k.z. pod kątem  w idze
nia wyciągnięcia w niosków co do kierunku zmian w  opracow ywanym  pro
jekcie nowego kodeksu cyw ilnego. Autor om awia przesłanki odpowie
dzialności z m ocy art. 142 k.z., kryteria oceny granic obowiązku nadzoru 
óraz zagadnienie charakteru prawnego tej instytucji.

Na m arginesie tej problem atyki artykuł porusza incydentalnie bardzo 
ciekawą sprawę znaczenia poczytalności zm niejszonej dla odpowiedzial
ności cyw ilnej sprawcy oraz —  w  związku z art. 142 —  osoby zobowiąza
nej do nadzoru.

Zmiana zasad odpowiedzialności za w inę w  nadzorze w  przyszłym  
kodeksie cyw ilnym  dotyczyć m oże przede w szystkim  rozszerzenia odpo
wiedzialności za szkodę wyrządzoną przez m ałoletniego działającego  
z rozeznaniem. Za takim rozstrzygnięciem  —  proponowanym zresztą w  
projekcie kodeksu —  przemawia n iew ątp liw ie interes w ierzyciela. W ie
rzytelność przeciwko m ałoletniem u sprawcy jest przecież najczęściej 
nieściągalna. Autor sprzeciwia się jednak takiej zmianie. Pow szechny  
proces wczesnej em ancypacji młodszego pokolenia spod nadzoru rodzi
ców  sprawia, że m ożliw ości roztoczenia pełnej kontroli nad dorastają
cym i dziećm i są zupełnie iluziaryczne. Tendencja do pełnej ochrony in
teresów  poszkodowanego jest zrozumiała, ale jednostronna, ponieważ 
w  obecnych warunkach społeczno-gospodarczych n ie jest rzeczą słuszną  
obciążać rodziców i opiekunów  now ym i obowiązkami. Z tych względów  
prof. Szpunar wypowiada się przeciwko projektowanym  zmianom.

W dwu kolejnych zeszytach „Nowego Praw a” (nr 4 i 5) Aleksander
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K a f a r s k i  zamieszcza bardzo obszerne om ówienie problem atyki spraw  
karnych o w ypadki sam ochodowe (zob. artykuł pt. „Sprawy karne o w y 
padki sam ochodowe czyli o  trudnościach w  ich rozpoznawaniu”).

A rtykuł omawia dw ie grupy zagadnień: trudności kw alifikacyjne, w y 
nikające z w ielości wchodzących w  grę przepisów k.k. oraz trudności 
zw iązane z postępowaniem  dowodowym  w  tych sprawach. W tym  drugim  
wypadku chodzi głów nie o kw estię w łaściw ego znaczenia i sposobu ko
rzystania ze  szkiców sytuacyjnych, o  zagadnienia związane z dowodem  
z biegłych sam ochodowych oraz o  problem ustalenia stanu nietrzeźw ości 
spraw cy t em pore  criminis.

Najbardziej jednak interesującą część wyw odów  autora stanow i omó
w ien ie zagadnienia kw alifikacji karnoprawnej przestępstw  „samochodo
w ych ”.. W sprawach tych w  praktyce sądów i prokuratury w ystępuje  
w ie le  błędów  i nieporozumień, a stanowisko Sądu Najw yższego jest także 
ch w iejne i nie pozbawione niekonsekwencji. Autor w  drodze analizy 
odpow iednio dobranego m ateriału judykacyjnego (w dużej m ierze nie 
publikowanego) stara się przedstawić zasadniczą linię orzecznictwa S.N.

N ajw ięcej uwagi poświęca autor skomplikowanej problem atyce art. 
215 k.k., w  szczególności stronie podmiotowej przestęstwa sprowadzenia  
niebezpieczeństw a katastrofy w  komunikacji. Tezy artykułu, chociaż 
bardzo interesujące, n ie  wyjaśniają w szystkich w ątpliw ości, jakie od 
dawna budzi praktyka stasowania art. 215 § 1 k.k. na podstawie form uły  
zamiaru ew entualnego. Autor zdaje sobie sprawę, że problem ten na 
gruncie obowiązujących przepisów jest nierozwiązalny. Stąd następujący  
w niosek końcowy jego wywodów:

„Stan ustawodawstwa karnego, mającego zastosowanie w sprawach  
o w ypadki samochodowe, jak to zostało w yżej wskazane, sprawia prak
tyce sądowej poważne trudności. Trudności tych można by uniknąć, 
wprowadzając przepis określający odpowiedzialność kierowcy za spowo
dowanie wypadku przy prowadzeniu pojazdu m echanicznego na skutek  
lekkom yślności lub niedbalstwa. Oczywiście, należałoby wprowadzić 
wyższe sankcje karne w  tych przypadkach, gdy w  w yniku takiego w y
padku nastąpiło kalectw o lub śm ierć człowieka, jak rów nież w tedy, gdy  
w ypadek taki nastąpił w  związku z tym, że kierowca prowadził pojazd 
m echaniczny w  stanie nietrzeźw ym .”

A rtykuł J. S l i w o  w  s k i e  g o pt. „Sądowy nadzór penitencjarny — 
nowa instytucja prawa i postępowania karnego” zwraca uwagę na pro
jekt now ej ustaw y o w ięziennictw ie, wprowadzający stanowisko sędziego  
do spraw  penitencjarnych. Jest to novum  n ie  ty lk o  w  naszym system ie
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penitencjarnym . U staw odaw stw o żadnego z państw  socjalistycznych, jak 
dotąd, tej instytucji nie zna.

Projekt zakreśla uprawnienia sędziego do spraw penitencjarnych dość 
szeroko. W m yśl projektowanych przepisów (ich w ersja jest zresztą 
sporna) m iałby on prawo zawieszenia każdej sprzecznej z prawem decyzji 
administracji w ięziennej z jednoczesnym obowiązkiem przekazania całej 
sprawy M inistrowi Sprawiedliwości.

W ytknięte przez autora braki projektu ustawy, wynikające z ogólniko
wości niektórych sform ułowań, w  niczym  nie podważają ogólnej bardzo 
pozytywnej oceny tej nowej instytucji naszego prawa karnego. Przynosi 
ona dw ie zasadnicze korzyści: ściślej wiąże sądownictwo z problematyką 
wykonania kary oraz realizuje w  całej pełni zasadę efek tyw nej kontroli 
w ięziennictw a przez n iezaw isły i obiektyw ny czynnik sądowy. ’’Jest rze
czą ze w szech miar pożądaną —  konkluduje autor —  aby praw nicy polscy, 
zwłaszcza ci, którzy są związani z w ym iarem  spraw iedliw ości karnej, 
bliżej zapoznali się z tą instytucją, zechcieli dostrzec jej zalety  i szcze
gólny hum anistyczny urok i godnie przyczynili się do jej wprowadzenia  
w  życie oraz do jej przyszłego rozwoju”.


