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N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

A. U chw ały W ydzia łu  W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackie j

1. ZM IANA SIEDZIBY A PLIK AN TA  ADWOKACKIEGO

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej z dnia 10 k w iet­
nia *1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z odw ołania apl. adw. X  od uchw ały Rady A dw okackiej w  A z dnia 19 grudnia  
1958 r. w  przedm iocie przen iesien ia  siedziby,

p o s t a n o w i ł :  

odw ołanie apl. adw. X  pozostaw ić bez uw zględnienia.

Z  u z a s a d n i e n i a :

(...) W ydział W ykonaw czy Naczelne1] Rady A dwokackiej zw ażył, co  następuje:
Licziba aplikantów  adw okackich w  każdej izbie adw okackiej określona jest 

liczbą etatów  przyznaw anych każdej iizbie przez N aczelną R adę Adwokacką. Skoro 
Rada A dwokacka w  A obsadziła już w szystk ie  etaty i n ie  m a obecnie w olnego  
m iejsca aplikandkiego, m usiała w niosek  apl. adw. X o przeniesien ie siedziby pozo­
staw ić bez uw zględnienia, nie badając poza tym  m erytorycznie słuszności jego  
podania.

P rzen iesien ie siedziby adwokata lub aiplikanta adw okackiego do innej izby 
adw okackiej jest rów noznaczne z w p isem  na listę  (art. 65 ust. 2 ustaw y o ustroju  
adw okatury), a w pis taki, jeśli chodzi o  aplikantów  adwokackich, jest n iedopusz­
czalny, gdy w łaściw a rada adwokacka n ie dysponuje w olnym i etatam i.

Zaznacza się przy tym, że Rada A dwokacka w  A pow inna była przed rozstrzyg­
n ięciem  w niosku aplikanta X zw rócić się w  m yśl art. 65 ust. 1 u. o u.a. do tej 
rady adw okackiej, w  której apl. X  obecnie odbyw a aplikację, o w yrażen ie zgody 
na przen iesien ie siedziby. Brak iten jednak w  konkretnym  w ypadku n ie  m iał w p ły ­
w u  na decyzję Rady A dw okackiej w  A oraz W ydziału W ykonaw czego N aczelnej 
Rady A dwokackiej.
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2. NADUŻYCIE WOLNOŚCI SŁOWA PRZEZ WYKROCZENIE POZA GRANICE
RZECZOWEJ POTRZEBY

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 24 k w iet­
n ia  1959 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dwokackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z odw ołania ob. X  od «uchwały Rady Adwdkaekiej w  W. z dnia 19 lutego 1959 t- 
o  um orzeniu postępow ania dyscyplinarnego p-ko adw. Y,

p o s t a n o w i ł :
1) Odwołanie ab. X  pozostaw ić bez 'uwzględnienia;
2) akta spraw y przetkazac dziekanow i Rady A dwokackiej w  W. celem  rozważe­

n ia , ozy istn ieją podstaw y do ew entualnego zastosow ania art. 59 u. o u.a.

Z  u z a s a d n i e n i a :

(..) W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dwokackiej zw ażył, co następuje:
(...) P ozostaje do  oceny, czy użycie słow a „paszkw il” ,na określenie skargi zło­

żonej przez X  jest o ty le  n iew łaściw e, iż  pow inno skutkow ać sankcje dyscy­
plinarne.

S łow o  „paszkw il” oznacza „zjadliw e pisemiko ipotwaraze. obelgę publicznie roz­
przestrzenianą drukiem lub p ism em  <M. Arcta ,/Słow nik w yrazów  obcych”). N azw a­
nie kogoś autorem  „paszkw ilu” m oże żartem urazić jego godność osobistą.

Jak to w ielokrotn ie stwierdizało orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach adw o­
katów , adw okat w ystępując przed sądem  n ie  pow inien w ykraczać poza granice 
rzeczow ej obrony interesów  k lienta . P ow inien  on unikać w szelk ich  określeń u w ła­
czających pod adresem  osób biorących udział w  spraw ie. Zachowanie się adwokata  
sprzeczne z pow yższą zasadą pow oduje niepotrzebne zadrażnienia i koliduje z po­
w agą (korporacji adwokackiej.

Z drugiej jednak strony w  trakcie rozpraw sądow ych, zw łaszcza w sprawach  
karnych, przy ogólnej podnieconej atm osferze m oże się  zdarzyć, że adwolkat bez 
złych in tencji w  zdenerw ow aniu użyje określenia n iew łaściw ego  lub zbyt ostrego. 
Ze w zględu  na specyfikę pracy adw okata i potrzebę 'zagw arantow ania pełnej w o l­
ności słow a w  trakcie obrany n ie  każde użycie niezręcznego zwrotu m oże być 
podstaw ą aktu oskarżenia w  postępow aniu dyscyplinarnym .

W danym  przypadku W ydział W ykonaw czy NRA podziela stanow isko zaskarżo­
nej uchw ały, że adw. Y w praw dzie użył n iew łaściw ego  w yrażenia, a le w  znacznej 
m ierze uspraw iedliw ia go ogólna podniecona atm osfera rozprawy. Fakt, że prze­
w odniczący rozprawy n ie  w yciągnął w niosków  z zachow ania się adw. Y i że incy­
d en t podnoszony w  skardze X  n ie  znalazł odbicia w  protokole sądow ym , również 
św iadczy  o  tym , że ze  strony adw. Y n ie  nastąpiło  tak rażące nadużycie w olności 
słow a, iżby m usiało  ono skutkow ać w n iesien ie  przeciw ko niem u aktu oskarżenia  
w  postępow aniu  dyscyplinarnym .

N atom iast użycie słow a „paszkw il” m oże być w  pew nych okolicznościach uznane 
za drobniejsze uchybienie, n ie  dające podstaw y do w szczęcia postępowania dyscyp li­
narnego, a le  ew entualn ie nadające się do za łatw ien ia  w  trybie art. 59 u. o  u.a. 
(ostrzeżenie dziekańskie). (...).


