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O R Z E C Z W B C  T  № Q  
W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N  A R  W E J

O R Z E C Z E N IE  

z d n ia  28 lu te g o  1959 r .

(W.K.D. 95/58).

In k r y m in o w a n e  c z ło n k o w i a d w o k a 

t u r y  ja k o  p r z e k ro c z e n ie  w o ln o ś c i  s ło 

w a  ta k ie  s a m e  w y r a ż e n ia  m o g ą  b y ć  

in a c z e j o c e n io n e  p rz e z  K o m is ję  D y s c y 

p l in a r n ą  z a le ż n ie  o d  k o n ie c z n o ś c i ic b  

u ż y c ia  d o  n a le ż y te j  o b ro n y .

D nia 28 lutego 1959 r. W yższa K o
m isja  D yscyplinarna, po rozpoznaniu  
siprawy dyscyplinarnej adw. X  z odw o
łania Rzecznika D yscyplinarnego Rady 
A dw okackiej w  A. od orzeczenia Wo
jew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
A. z dnia 22 m aja 1958 r. K.D. 12/58, 
o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

A kt oskarżenia zarzuca obw inionem u  
adw okatow i X , że jako pełnom ocnik
I. Y w  spraw ie z pozwu jej m ęża W. Y 
użył pod adresem  pow oda ponad rze
czową potrzebę i w  sposób ubliżający  
słow a „gbur”, przez co dopuścił się na
dużycia w olności słow a (art. 50 ust 
o ustr. adw. w edług  brzm ienia ogłoszo
nego w  Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74).

W ojew ódzka Kom isja D yscyplinarna  
Izby A dw okackiej w  A. orzeczeniem  z 
dnia 22 m aja 1958 r. un iew inniła  ob w i
n ionego od postaw ionego mu zarzutu, 
przytaczając m iędzy innym i na uzasad
n ien ie  sw ego stanow iska, że aczkolw iek  
w yraz „gbur” m usi w yw ołać w rażenie  
niekorzystnej oceny charakteru ob.

W. Y., to jednak nie można tego u n ik 
nąć, gdy należyta obrona interesów  
klienta  w ym aga w  procesie rozw odo
w ym  użycia takiego słowa, które w  
sposób w łaściw y określa zachow anie  
się przeciw nika procesowego, oraz za
znaczając, że gdyby słow o „gbur” 
zostało użyte przez obw inionego w  
innej spraw ie, w  której ocena charak
teru stron n ie m iałaby decydującego  
w pływ u na w ynik  sprawy, m ogłoby 
ono być pojęte jako zniew aga strony.

Od tego orzeczenia odw ołał się  
R zecznik D yscyplinarny Rady A dw o
kackiej w  A., dom agając się uchylen ia  
zaskarżonego orzeczenia, uznania ob w i
nionego za w innego czynu zarzuconego  
mu w  akcie oskarżenia i w ym ierzenia  
m u kary dyscyplinarnej.

W nioski sw e R zecznik D yscyplinarny  
opiera na dotychczasowym  n iezm ien
nym  orzecznictw ie, które — zdaniem  
Rzecznika — zakreśliło  granice w olności 
słow a adw okata i jej rzeczowej potrze
by i w  zw iązku z tym  uznało za n ie
dopuszczalne użycie w  piśm ie proce
sow ym  pod adresem  przeciw nika pro
cesow ego słów  pow szechnie uw ażanych  
za obraźliwe, jak również uznało za 
niedopuszczalne przejęcie się adw okata  
do tego stopnia em ocjonalnym  nastro
jem klienta, by w  obliczu sądu dopusz
czać się zniew ag strony przeciw nej.

Po zapoznaniu się z całokształtem  
okoliczności spraw y i w ysłuchaniu  w y 
jaśnień  obw inionego oraz głosu R zecz
nika D yscyplinarnego NRA, który po
pierał odw ołanie, W yższa K om isja D y
scyplinarna zw ażyła, co następuje:

A rtykuł 54 usitawy o ustr. adw. w e 
d ług ostatniego jednolitego tekstu  tej 
ustaw y (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
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a poprzednio art. 50 (Dz. U. z 1957 r. 
Nr 13, poz. 74) ustala w  ustępie 1 zasa
dę przysługującej adw okatow i w olności 
słow a i pism a „w granicach zakreślo
nych zadaniam i adw okatury, przepi
sam i praw nym i i rzeczową potrzebą”, 
a w  ustęp ie  2 w skazuje, że „nadużycie 
tej w olności stanow iące ściganą z os
karżenia pryw atnego zn iew agę” w  sto
sunku do strony, jej pełnom ocnika lub  
obrońcy, św iadka albo biegłego podlega 
ściganiu  tylko w  drodze dyscyplinarnej.

Przy ocenie w ięc przez kom isje dy
scyplinarne postępow ania adwokata  
stojącego pod zarzutem nadużycia w o l
ności słow a należy przede w szystkim  
zbadać, cizy użyte przez adwdkata w  
słow ie  lub piśm ie zw roty m ieściły  sdę 
w  granicach 'zakreślonych zadaniam i 
adw okatury, przepisam i praw nym i 
i rzeczow ą potrzebą (uist. 1 iart. 54).

To sam o słow o użyte przez adwokata  
w  jednym  w ypadku może stanow ić  
karalne dyscyplinarnie nadużycie w o l
ności słow a, w  innym zaś w ypadku  
użycie tego słow a może stanow ić nie 
tylko prawo, ale naw et obow iązek ad 
w okata, pragnącego sum iennie w yw ią 
zać się ze sw ych zadań zawodowych. 
M om ent ten  trafnie, zdaniem  Wyższej 
K om isji D yscyplinarnej, został podnie
siony w  uzasadnieniu orzeczenia przez 
W ojew ódzką K om isję Dyscyplinarną  
w  A. G dyby bow iem  w procesie o na
leżność z obligu pełnom ocnik powódki, 
poddając się em ocjonalnym  nastrojom  
sw ej k lientk i, nazw ał pozwanego „gbu
rem ”, dopuściłby się n iew ątp liw ie prze
w in ien ia  dyscyplinarnego, gdyż żadne 
w zględy rzeczow ej potrzeby ani zadań 
adw okatury nie m ogłyby uspraw iedli
w ić takiego postępku. Inaczej nato
m iast rzecz ma się w ów czas, gdy przed
m iotem  sporu (jak w  niniejszym  w y 
padku: w  procesie rozwodowym ) są 
w łaśn ie  cechy charakteryzujące postę
pow anie i w zajem ne zachow anie się 
m ałżonków  i gdy zadaniem  adwokata

jako pełnom ocnika strony jest w yk a
zanie i udowadiniemie .przed sądem  
ujem nych cech charakteru przeciw nika  
procesow ego.

W yższa Kom isja D yscyplinarna, roz
w ażając rolę i zadania adw okata w 
procesach rozwodowych, w idzi tu ana
logię do roli adw okata jako pełnom oc
nika oskarżyciela pryw atnego lub po
woda cyw ilnego w  procesie karnym , 
której to roli adw okat nie m ógłby  
spełnić należycie, gdyby był ograniczo
ny w  sposobie określania działalności 
oskarżonego i charakteryzow ania jego 
sylw etki.

Podzielając w yw ody W ojew ódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A., Wyższa 
Kom isja D yscyplinarna nie m ogła jed
nocześnie zgodzić się z w nioskam i obu 
rzeczników  dyscyplinarnych. Chociaż 
bow iem  cytow ane przez nich tezy z 
orzecznictw a dyscyplinarnego są z tym  
orzecznictw em  zgodne, to jednak w n io 
sek, że w obec tych tez należy skazać 
adw okata X, nie da się utrzym ać. Przy  
ocenie rzeczowej potrzeby argum entów  
adw okata nie może być szablonów. 
Ocena ta i jej w ynik i z natury rzeczy 
m uszą się opierać w yłącznie na prze
słankach w ynikających z indyw idual
nych okoliczności czynu.

Z przytoczonych w zględów  Wyższa 
K om isja D yscyplinarna nie dopatrzyła  
się w  zarzucanym  obw inionem u po

stępku cech przew inienia dyscyp linar
nego i orzekła jak w  sentencji.

O R Z E C Z E N IE  

z d n ia  14 lu te g o  1959 r .

(W.K.D. 109/58).

C z ło n e k  a d w o k a tu r y ,  n a w e t  w  oso

b is te j  s p r a w ie  u ż y w a ją c  t y t u łu  a d w o 

k a ta ,  p o w in ie n  d b a ć  o u m ia r  i  rz e c z o 

w o ś ć , n ie  w o ln o  m u  p rz e to  p o d  o d p o 

w ie d z ia ln o ś c ią  d y s c y p lin a r n ą  u ż y w a ć  

w  s to s u n k u  d o  in n y c h  osó b  w y r a ż e ń  

o b r a ź l iw y c h .
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D nia 14 lutego 1959 r. W yższa K o
m isja  D yscyplinarna, po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adw . Z z od
w ołan ia  obw inionego od orzeczenia 
W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  A. z driia 15 listopada 1953 r. 
K.D. 12 58; o r z e k ł  a:

zaskarżone orzeczenie uchylić; uznać 
adw. Z. za w innego, że w  p iśm ie z dn.
1 kw ietn ia  1958 r. skierowanym  do 
Prokuratury m. A. w  sw ojej osobistej 
spraw ie, lecz w ystosow anym  na b lan
k iecie zespołu adw okackiego, i z zaz
naczeniem  swego stanow iska adwokata  
użył w  stosunku do dra S. X. wyrażeń  
uw łaczających, przez co naruszył god
ność adw okata, i za to przew in ie
n ie w ym ierzyć mu karę nagany.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K o m isa  D yscyplinarna  
w  A. orzeczeniem  z dnia 15 listopada  
1958 r. uznała adw. Z. za w innego, że 
pism em  z dnia 1 kw ietn ia  1958 r sk ie
row anym  do Prokuratury m iasta A., 
stanow iącym  zażalenie na um orzenie 
postępow ania przeciw  drow i S. X, do
puścił się zn iew agi i zniesław ienia  
dra X, nazyw ając go „oszustem  po
datkow ym  i złodziejem  grosza pub
liczn ego” i zarzucając m u, że dokonał 
licznych przestępstw  przew idzianych w  
art. 251, 140 k.k.: oszustw a podatko
w ego, grabieży m ienia państw ow ego  
oraz innych zwanych pow szechnie ch u 
ligaństw em , i to dotychczas bezkarnie 
czy to na skutek w ydanych tym czasem  
ustaw  am nestyjnych, czy też w ykrętnej

obrony i — być może — w zględów , 
jakie w ów czas jako oficer-lekarz b. 
W.U.B.P. posiadał.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, roz
poznając spraw ę na skutek odw ołania  
obw inionego, stw ierdziła  przede w szyst
kim, że obw iniony w ystosow ał pismo,
0 którym  w yżej m owa, nie w  w yk o
naniu czynności adwokackich, lecz 
działając w  sw ej osobistej spraw ie. 
Czyn w ięc obw inionego nie podlega 
ściganiu na zasadzie art. 54 ustaw y o 
ustroju adw okatury, w obec czego zas
karżone orzeczenie należało uchylić.

Jednakże adw okatow i, naw et jeśli 
działa w osobistej sprawie, nie w olno  
używ ać w yrażeń uw łaczających. Szcze
gólnie zaś pow inien on dbać o um ia
1 rzeczowość, gdy, jak uczynił to ob w i
niony, używ a w  piśm ie tytułu ad w o
kata i w y sy ła  pism o pod firm ą zespołu  
adw okackiego. Przez w ym yślanie sw e
mu przeciw nikow i adwokat przede 
w szystkim  poniża sam ego sieb ie , a 
przez to narusza godność zawodu ad
wokackiego, do którego należy.

Wobec tego Wyższa Kom isja D yscy
plinarna uznała  adw. Z. za w innego, że 
w  piśm ie z dn. 1 kw ietnia 1958 r. sk ie 
rowanym  do Prokuratury m. A. w 
sw ojej osobistej spraw ie, lecz w y sto 
sow anym  na blankiecie zespołu adw o
kackiego i z zaznaczeniem  sw ego sta
now iska adw okata użył w  stosunku  
do dra S. X. w yrażeń uw łaczających, 
przez co naruszył godność adw okata, i 
za to przew inienie w ym ierzyła mu karę 
nagany jako w spółm ierną z w agą po
py, nioncgo przez niego czynu.

10 — P a le s tra


