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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KORMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 28 lutego 1959 r.
(WXK.D. 95/58).

Inkryminowane czlonkowi adwoka-
tury jako przekroczenie wolnosci slto-
wa takie same wyrazenia moga byé
inaczej ocenione przez Komisje Dyscy-
plinarna zaleinie od koniecznosci ich
uzycia do nalezytej obrony.

Dnia 28 lutego 1959 r. Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo-
tania Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A. od orzeczenia Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
A. z dnia 22 maja 1958 r. K.D. 12/58,
orzektla:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia zarzuca obwinionemu
adwokatowi X, ze jako pelnomocnik
1. Y w sprawie z pozwu jej meza W.Y
uzyl! pod adresem powoda ponad rze-
czowyg potrzebe i w sposéb ublizajgey
slowa ,,gbur”, przez co dopuscil sie na-
duzycia wolnos$ci stowa (art. 50 ust
o ustr. adw. wedlug brzmienia ogloszo-
nego w Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74).

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A. orzeczeniem z
dnia 22 maja 1958 r. uniewinnita obwi-
nionego od postawionego mu zarzutu,
przytaczajgc miedzy innymi na uzasad-
nienie swego stanowiska, ze aczkolwiek
wyraz ,gbur” musi wywola¢ wrazenie

niekorzystnej oceny charakteru ob.

W. Y., to jednak nie mozna tego unik-
ngé, gdy nalezyta obrona interesow
klienta wymaga w procesie rozwodo-
wym uzycia takiego slowa, ktore w
sposob wlasciwy okresla zachowanie
sie przeciwnika procesowego, oraz za-
znaczajgc, ze gdyby stowo ,gbur”
zostalo uzyte przez obwinionego w
innej sprawie, w ktoérej ocena charak-
teru stron nie mialaby decydujgcego
wplywu na wynik sprawy, mogloby
ono by¢ pojete jako zniewaga strony.

Od tego orzeczenia odwolal sie
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A., domagajac sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, uznania obwi-
nionego za winnego czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia i wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej.

Wnioski swe Rzecznik Dyscyplinarny
opiera na dotychczasowym niezmien-
nym orzecznictwie, ktére — zdaniem
Rzecznika — zakreslilo granice wolnosci
slowa adwokata i jej rzeczowej potrze-
by i w zwiagzku z tym uznalo za nie-
dopuszczalne uzycie w piSmie proce-
sowym pod adresem przeciwnika pro-
cesowego siéw powszechnie uwazanych
za obrazliwe, jak réwniez uznalo za
niedopuszczalne przejecie sie adwokata
do tego stopnia emocjonalnym nastro-
jem klienta, by w obliczu sgdu dopusz-
czaé sie zniewag strony przeciwnej.

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem
okolicznosei sprawy i wystuchaniu wy-
jasnien obwinionego oraz glosu Rzecz-
nika Dyscyplinarnego NRA, ktory po-
pierat odwotlanie, Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna zwazyla, co nastepuje:

Artykul 54 ustawy o ustr, adw, we-
dlug ostatniego jednolitego tekstu tej
ustawy (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
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a poprzednio art. 50 (Dz. U. z 1957 r.
Nr 13, poz. 74) ustala w ustepie 1 zasa-
de przystugujgcej adwokatowi wolnosci
stowa i pisma ,,w granicach zakres$lo-
nych zadaniami adwokatury, przepi-
sami prawnymi i rzeczows potrzeba”,
a w ustepie 2 wskazuje, ze ,,naduzycie
tej wolnosci stanowigce Scigang z o0s-
karzenia prywatnego zniewage” w sto-
sunku do strony, jej peinomocnika lub
obroncy, S$wiadka albo bieglego podlega

Seiganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. .

Przy ocenie wiec przez komisje dy-
scyplinarne postepowania adwokata
stojacego pod zarzutem naduzycia wol-
noéci stowa nalezy przede wszystkim
zbadaé, cozy wuzyte przez adwokata w
stowie lub piSmie zwroty miescily sie
w granicach zakre$lonych zadaniami
adwokatury, przepisami prawnymi
i rzeczowg potrzebg (ust, 1 art. 54).

To samo slowo uzyte przez adwokata
w jednym wypadku moze stanowié
karalne dyscyplinarnie naduzycie wol-
nos$ci stowa, w innym za§ wypadku
uzycie tego siowa moze stanowié¢ nie
tylko prawo, ale nawet obowigzek ad-
wokata, pragngcego sumiennie wywig-
za¢ sie ze swych zadan zawodowych.
Moment ten trafnie, zdaniem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej, zostal podnie-
siony w uzasadnieniu orzeczenia przez
Wojewddzkg Komisje Dyscyplinarng
w A. Gdyby bowiem w procesie 0 na-
lezno$¢ z obligu pelnomocnik powédki.
poddajgc sie emocjonalnym nastrojom
swej klientki, nazwal pozwanego ,,gbu-
rem”, dopuscitby sie niewatpliwie prze-
winienia dyscyplinarnego, gdyz zadne
wzgledy rzeczowej potrzeby ani zadan
adwokatury nie moglyby usprawiedli-
wi¢ takiego postepku. Inaczej nato-
miast rzecz ma sie wowczas, gdy przed-
miotem sporu (jak w niniejszym wy-
padku: w procesie rozwodowym) sg
wlasnie cechy charakteryzujgce poste-
powanie i wzajemne zachowanie sie
malzonkéw i gdy zadaniem adwokata

~—

jako pelnomocnika strony jest wyka-
zanie i1 udowodnienie przed sadem
ujemnych cech charakteru przeciwnika
procesowego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
wazajagc role i zadania adwokata w
procesach rozwodowych, widzi tu ana-
logie do roli adwokata jako peinomoc-
nika oskarzyciela prywatnego lub po-
woda cywilnego w procesie karnym,
ktoérej to roli adwokat nie moglby
spelni¢ nalezycie, gdyby byl ograniczo-
ny w sposobie okre$lania dzialalno$ci
oskarzonego i charakteryzowania jego
sylwetki.

Podzielajgc wywody Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna nie mogta jed-
noczes$nie zgodzi¢ sie z wnioskami obu
rzecznikéw dyscyplinarnych. Chociaz
bowiem cytowane przez nich tezy z
orzecznictwa dyscyplinarnego sg z tym
orzecznictwem zgodne, to jednak wnio-
sek, ze wobec tych tez nalezy skazaé
adwokata X, nie da sie utrzymaé¢. Przy
ocenie rzeczowej potrzeby argumentéw
adwokata nie moze byé¢ szablonéow.
Ocena ta i jej wyniki z natury rzeczy
muszg sie opiera¢ wylgcznie na prze-
stankach wynikajgcych z indywidual-
nych okolicznosci czynu.

Z przytoczonych wzgledéw Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna nie dopatrzyia
sie w zarzucanym obwinionemu po-
stepku cech przewinienia dyscyplinar-
nego i orzekla jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 14 lutego 1959 r.
(W.K.D. 109/58).

Czionek adwokatury, nawet w o0So+
bistej sprawie uzywajac tytulu adwo-
kata, powinien dbaé o umiar i rzeczo-
wos¢, nie wolno mu przeto pod odpo-
wiedzialnosciag dyscyplinarng uzywaé
w stosunku do innych oséb wyrazen
obrazliwych.
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Dnia 14 lutego 19539 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. Z z od-
wolania obwinionego od orzeczenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A. z dnia 15 listopada 1933 r.
KD. 1258; orzekta:

zaskarzone or:zeczenie uchylié¢; uznaé
adw. Z. za winnego, ze w piSmie z dn.
1 kwietnia 1958 r. skierowanym do
Prokuratury m. A. w swojej osobistej
sprawie, lecz wystosowanym na blan-
kiecie zespolu adwokackiego, i z zaz-
naczeniem swego stanowiska adwokata
uzyl w stosunku do dra S. X. wyrazen
uwlaczajgeych, przez co naruszyl god-
noé¢é adwokata, i za to przewinie-
nie wym‘erzy¢ mu kare nagany.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komis‘a Dyscyplinarna
w A. crzeczeniem z dnia 15 listopada
1958 r. uznala adw. Z. za winnego, ze
pismem z dnia 1 kwietnia 1958 r skie-
rowanvm do Prokuratury miasta A..
stanowigcym zazalenie na umorzenie
postepowania przeciw drowi S. X, do-
puscil sig¢ zniewagi 1 zniestawienia
dra X, nazywajgc go ,o0szustem po-
datkowym i zlodziejem grosza pub-
licznego” i =zarzucajgc mu, Ze dokonal
licznych przestepstw przewidzianych w
art. 251, 140 k.k.: oszustwa podatko-
wego, grabiezy mienia panstwowego
oraz innych zwanych powszechnie chu-
liganstwem, i to dotychczas bezkarnie
czy to na skutek wydanych tymczasem
ustaw amnestyjnych, czy tez wykretnej
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okrony i — byé moie — wzgledow.
jakie woweczas jako oficer-lekarz b.
W.U.B.P. posiadal.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
poznajac sprawe na skutek odwolania
obwinionego, stwierdzila przede wszyst-
kim, Zze okwiniony wystosowal pismo,
o ktorym wyzej mowa, nie w wyko-
naniu czynnosci adwokackich, lecz
dzialajac w swej osobistej sprawie.
Czyn wiec obwinionego nie podlega
Sciganiu na zasadzie art. 54 ustawy o
ustroju adwokatury, wobec czego zas-
karzone orzeczenie nalezalo uchylié.

Jednakze adwokatowi, nawet jesli
dziata w osobistej sprawie, nie wolno
uzywaé¢ wyrazen uwiaczajgcych. Szcze-
golnie za$ powinien on dbaé¢ o umia-
i rzeczowosé, gdy, jak uczynilt to obwi-
nlony, uzywa w pisSmie tytutu adwo-
kata i ‘wysyla pismo pod firmg zespolu
adwokackiego. Przez wymys$lanie swe-
mu przeciwnikowi adwokat przede
wszystkim poniza samego siebie, a
przez to narusza godnos$¢ zawodu ad-
wokackiego, do ktorego nalezy.

Wobec tego Wyzisza Komisja Dyscy-
plinarna wuznata adw. Z. za winnego, ze
w piSmie z dn. 1 kwietnia 1958 r. skie-
rowanym do Prokuratury m. A. w
swojej osobistej sprawie, lecz wysto-
sowanym na blankiecie zespolu adwo-
kackiego i z zaznaczeniem swego sta-
nowiska adwokata uzyt w stosunku
do dra S. X. wyrazen uwlaczajgcych,
przez co naruszyl godno$¢ adwokata, i
za to przewinienie wymierzyla mu karg
nagany jako wspéimierna z wagg po-
F>'nioncgo przez niego czynu.



