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ALBERT MESZORER
sedzia Sqdu Nojwyzszego

Niezalezncéé uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczenia spofecznego od zgloszenia
pracownika do ubezpieczenia

Stosownie do art. 232 ust. 1 ustawy z dn. 28 marca 1933 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396), w razie utraty przez ubez-
pieczonego lub czlonkéw jego rodziny prawa do $wiadczen, przewidzia-
nych w tej ustawie, z powodu niezgloszenia pracownika przez praco-
dawce do ubezpieczenia lud nieuiszczenia naleznych za niego skladek
we wlasciwych terminach — pracodawca jest obowigzany wyplacié¢ zain-
teresowanemu sume réwng wartosci wszystkich §wiadczen, jakie otrzy-
malby z tytulu swego ubezpieczenia, oraz wynagrodzié mu powstale stad
szkody i straty.

Jednakze wedlug przepiséw obecnie obowigzujgcych uprawnienia do
$wiadczen w zakresie ubezpieczenia na wypadek choroby i1 macie-
rzynstwa, ubezpieczenia rodzinnego i zaopatrzenia emerytalnego pracow-
nikéw i ich rodzin nie zalezg od zgloszenia do ubezpieczenia i mie sa
uwarunkowane uiszczeniem skladek we wilasciwych terminach.

Art. 232 ust. 1, jakkolwiek nie zostal uchylony przez art. 112 ust. 2
pkt 3 dekretu z dn. 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97),
wymieniajgcy uchylone przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym —
w rzeczywistosci stal sie bezprzedmiotowy.

W szczegblnosci art. 232 ust. 1 nie moze dotyczyé zaopatrzenia eme-
rytalnego pracownikéw i ich rodzin, unormowanego podzniejszym aktem
ustawodawczym wyczerpujaco okreslajacym to zacpatrzenie, mianowicie
dekretem z dnia 25 czerwca 1954 r.

Nie moze réwniez odnosié sie ten artykul do ubezpieczenia na wypa-
dek choroby i macierzynstwa unormowanego ustawg z dn. 28 marca
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1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym i do ubezpieczenia rodzinnego unor-
mowanego dekretem z dn. 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu ro-
dzinnym (Dz. U. z 1950 r. Nr 36, poz. 333), jak wyjasnil bowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 18 listopada 1952 r. C 1479/52 (OSN poz.
114/1953; ,,Nowe Prawo” 1953, nr 6, str. 52—54), obowigzek ubezpie-
czenia na wypadek choroby i macierzynstwa, pociggajacy za sobg —
z mocy art. 2 ust. 1 dekretu z dn. 28 pazdziernika 1947 r. — obowigzek
ubezpieczenia rodzinnego, rozpoczyna sie z dniem faktycznego rozpocze-
cia pracy, przy czym prawo do Swiadczen z tytulu tego ubezpieczenia
powstaje nie przez fakt zgloszenia do ubezpieczenia, lecz decydujgca
tu jest okolicznosé, jak dtugo przedtem pracownik pracowal i czy praca
ta uzasadniala obowigzek ubezpieczenia (art. 115 ustawy 0 ubezpieczeniu
spolecznym). Sad Najwyzszy podnidst, ze skoro w mysl art. 2 ust. 1
dekretu z dn. 28 pazdziernika 1947 r. zasilki z ubezpieczenia rodzinnego
wyplaca sie osobom, podlegajgcym obowigzkowi ubezpieczenia na wypa-
dek choroby i macierzynstwa, na czlonkéw rodziny uprawnionych do
Swiadczen z tego ubezpieczenia na podstawie art. 111 i 112 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym i skoro z mocy art. 7 ustr 1 dekretu w za-
kresie (miedzy innymi) ustalania prawa do $wiadczen przewidzianych w
tym dekrecie stosuje sie odpowiednio przepisy o ubezpieczeniu spotecz-
nym, to nalezy przyja¢, ze réwniez w zakresie skutkéw utraty prawa do
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia rodzinnego nalezy stosowaé¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dn. 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym. '

Sad Najwyzszy podniést ponadto w tym orzeczeniu, iz w zwigzku
z okolicznoscia, ze prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia powstaje
nie przez fakt zgloszenia do ubezpieczenia oraz ze pracownik jest upraw-
niony w kazdym czasie do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia, nalezy
w konkretnej sprawie — zgodnie z tymi zasadami — rozwazyé¢, czy wineg
za utrate zasilku przez powoda mozna przypisa¢ stronie pozwanej, czy
tez wine ponosi tu powod, jezeli nie zglosit sie po wyplate zasitku i do-
puscil do przedawnienia swej naleznosci z tego tytulu (art. 16 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym).

Nalezy zauwazyé¢, ze w omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy miat
na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Opieki Spolecznej z dn. 28
grudnia 1933 r. o sposcbie dokonywania zgloszen w zakresie ubezpieczen
spolecznych, uiszczaniu skladek i kontroli czynnosci pracodawcow (Dz.
U. z 1933 r. Nr 103, poz. 818 i z 1938 r. Nr 12, poz. 84).

Wspomniane rozporzadzenie zostalo jednak uchylone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 19 stycznia
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1951 r. w sprawie sposobu dokonywania zgloszen w zakresie ubezpieczen
spotecznych, uiszczania skladek i kontroli czynnos$ci zakladéw pracy
(Dz. U. Nr 7, poz. 60), ktore weszlo w zycie z dniem 1 lutego 1951 r.
i ktére w § 3 stanowilo: ,,Zaklady pracy obowigzane sg dokonywaé zglo~
szenia wszystkich zatrudnionych pracownikéw do wilasciwego oddzialu
obwodowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pracownikom stuzy prawo zgloszenia sie do ubezpieczenia w razie za-
niedbania tego obowigzku przez zaklad pracy. Pracownik moze dokona¢
zgloszenia w kazdym czasie i w dowolnej formie, podajgc dzien rozpo-
czecia zatrudnienia”. :

Wymienione rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn.
19 stycznia 1951 r. zostaje z kolei uchylone przez rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dn. 23 stycznia 1959 r. w sprawie oplacania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne oraz rozliczania zasitkéw wyplacanych przez zaklady
pracy (Dz. U. Nr 9, poz. 46), ktére weszlo w zycie z mocg od dnia 1 stycz-
nia 1959 r.

Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dn. 23 stycznia 1959 r. przewiduje
w § 5 obowigzek “zakladow pracy przesylania co miesigc do wlasciwege
zarzadu ubezpieczen spolecznych deklaracji rozliczeniowej wedlug
wzoru ustalonego przez Centralny Zarzad Ubezpieczen Spolecznych oraz
dotgczania przez nie uspolecznione zaklady pracy do deklaracji rozlicze-
niowej imiennej listy wyplaconych zasitkéw.

O ile rozporzadzenie z dn. 19 stycznia 1951 r. przewidywato w § 4, ze
wykonywanie obowigzku zgloszenia przez uspolecznione zaklady pracy
nastepuje przez podawanie stanu zatrudnienia w ostatnim dniu poprzed-
niego miesigca, a w § 5 byla mowa o tym, ze wykonanie tego obowigzku
przez zaklady pracy, pozostajagce we wladaniu prywatnym, nastepuje
przez przesylanie imiennego wykazu pracownikow zatrudnionych w mie-
sigcu ubieglym, o tyle rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 23 stycznia -
1959 r. pomimo uchylenia w calosci rozporzadzenia z dn. 19 stycznia
1951 r. nie przewiduje w ogble unormowania obowigzku zglaszania pra-
cownik6w, uznajgc dla uproszczenia za wystarczajagce przesylanie co
miesigc przez zaklady pracy do zarzagdow ubezpieczen spotecznych
wspomnianych deklaracji rozliczeniowych oraz dolgczenie przez nie uspo-
lecznione zaklady pracy nadto imiennej listy wyptaconych zasitkow. Ten
brak unormowania ckowigzku zgloszenia do ubezpieczenia w niczym nie
szkodzi pracownikom, gdyz ich uprawnienia do korzystania ze $wiadczen
nie sg uzaleznione od zgloszenia do ubezpieczenia.

W tych warunkach przepis art. 232 § 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym jest obecnie niewatpliwie bezprzedmiotowy, skoro obowiazek ubez-
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pieczenia. na wypadek choroby i macierzynstwa i obowigzek ubezpiecze-
nia rodzinnego rozpoczyna sie z dniem faktycznego rozpoczecia pracy,
- a prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia powstaje nie przez fakt zglo-
szenia do ubezpieczenia, lecz jest uzaleznione od okolicznosci, czy praca
uzasadniala obowiazek ubezpieczenia i — ewentualnie — jak dlugo pra-
cownik pracowatl.

Godzi sie wreszcie zauwazy¢, ze w mysl art. 14 ust. 1 dekretu z dn.
25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin prawo do Swiadczen okreslonych w dekrecie powstaje
z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych przez dekret
do powstania tego prawa. Warunkiem wymaganym przez dekret do po-
wstania prawa do S$wiadczen nie jest zgloszenie do ubezpieczenia w
ogble ani w zadnym szczegbélnym wypadku, jak réwniez nie jest warun-
kiem uiszczenie skladek.

W dawniejszej literaturze przedmiotu pod rzadem przepiséw poprze-
dzajacych wvdanie obecnie obowigzujacego dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Stanistaw Garlicki
w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 29 wrzesnia 1950 r.
C 41/50, zatytulowanej ,,Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za niezgloszenie
do ubezpieczenia pracownika, ktéry doznal wypadku w zatrudnieniu”
(zob. ,,Panstwo i Prawo” 1951, zesz. 4, str. 772—777), podkreslit trafnie
nastepujagce momenty: )

,Swiadczenia wypadkowe nie zalezg od uprzedniego zgloszenia
pracownika do ubezpieczenia przez pracodawce. W zakresie $wiadczen
ubezpieczeniowych istniejg zasadnicze réznice miedzy $wiadczeniami na
wypadek choroby i macierzynstwa i z tytutlu nieszezesliwych wypadkow
w zatrudnieniu i choréb zawodowych z jednej strony a $wiadczeniami
potocznie zwanymi emerytalnymi z drugiej. Tylko przy Swiadczeniach
z tytutu inwalidztwa (art. 153 i nast. ustawy o ubezp. spol. i art. 16 rozp.
Prez. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych z 24.X1.1927 r.) warun-
kuje prawo do tych $wiadczen przebycie w ubezpieczeniu pewnego okresu
czasu, a wiec zgloszenie do ubezpieczenia i uiszczenie badz wymierzenie
skladek za odpowiedni okres. Przy tym ubezpieczeniu dokonanie zglo-
szenia do ubezpieczenia ma decydujgce znaczenie i zaniedbanie tego obo-
wigzku moze narazi¢ ubezpieczonego na szkode, przejawiajgca sie w po-
zbawieniu go prawa do $wiadczen (art. 155 ustawy o ubezp. spol., art. 16
i art.111 rozp. Prez. o ubezp. prac. umystowych). Art. 232 przewidujacy
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niezgloszenie do ubezpieczenia pracow-
nika lub nieuiszczenie skladek, podobnie jak i art. 112 rozp. Prez. o ubezp.
prac. umysl.,, ma wiec zastosowanie przy roszczeniach z tytulu ubezpie-
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czenia emerytalnego (inwalidzkiego), nie ma natomiast zadnego znacze-
nia przy ubezpieczeniu wypadkowym. Zgodnie bowiem z art. 179 ust.
o ubezp. spol. prawo do renty wypadkowej powstaje z dniem powstania
niezdolnosci do zarobkowania wskutek wypadku lub choroby zawodowej,
chyba ze poszkodowany posiada prawo do zasitkéw lub wynagrodzenia,
przystugujacego w mys$l przepiséw prawnych w okresie leczenia nas-
tepstw wypadku (...). W jednym i drugim wypadku nie ma zadnego zna-
czenia data zgloszenia do ubezpieczenia (..). Zgloszenie roszczenia
o Swiadczenia wypadkowe moze mie¢ znaczenie ze wzgledu na przedaw-
nienie, natomiast zgloszenie do $wiadczen wypadkowych jest bez znacze-
nia, jezeli tylko istnial w ogole obowigzek ubezpieczenia. Przsr $wiad-
czeniach z ubezpieczenia wypadkowego zaniechanie zgloszenia do ubez-
pieczenia nie pociaga za soba zadnej odpowiedzialnosci cywilnej praco-
dawcy wobec oséb uprawnionych do swiadczen wypadkowych, albowiem
warunkiem odpowiedzialnosci z art. 232 ust. o ubezp. spol. jest utrata
przez ubezpieczonego lub czlonkow jego rodziny prawa do sSwiadczen,
a w ubezpieczeniu wypadkowym prawo do $wiadczen nie zalezy od
uprzedniego zgloszenia do ubezpieczenia”.

Glosa ta jest charakterystyczna dla zaznaczenia, w jakich ciasnych gra-
nicach moglo by¢ aktualne roszczenie oparte na art. 232 ust. o ubezp.
spol. przed wydaniem dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, przy czym po wydaniu tego dekretu na-
wet w wypadku zaopatrzenia emerytalnego nie jest warunkiem koniecz-
nym do uzyskania tego zaopatrzenia zgloszenie do ubezpieczenia.

Z tego wzgledu poddana krytyce we wspomnianej glosie teza orzecze-
nia z dn. 29 wrzesnia 1950 r. C 41/51 (,,Nowe Prawo” 1951, nr 11, str.
37—39; ,,Panstwo i Prawo” 1951, zesz. 1, str. 153—155), ze pracodawca
powinien wyplaci¢é pracownikowi réwnowarto$¢ tych wszystkich $wiad-
czen wypadkowych, ktérych powéd nie mogt otrzymaé od Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych we wlasciwym czasie wskutek mniezgloszenia go do
ubezpieczenia, przy czym obowigzek ten bedzie mial
charakter zast epczy na czas do uzyskania tych $swiadczen od
ZUS — jest obecnie w ogole i zawsze nieaktualna takze co do zaopatrze-
nia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin pod rzadem dekretu z dn.
25 czerwca 1954 r., jakkolwiek i poprzednio nie byla ona dostatecznie
uzasadniona, jesli chodzi wlasnie o $wiadczenia wypadkowe, ktére po-
wolana teza miala na wzgledzie.



