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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE

z dnia 28 lutego 1959 r.
(W.K.D. 9/59)

Naduzycie wolnosci stowa stanowiace
zniewage strony podlega Sciganiu w
drodze dyscyplinarnej niezaleinie od
tego, czy strona zniewazona wystapi z
wn oskiem o ukaranie lub poéiniej o0$-
wiadezy, ze uwaza incydent za niebyty,
czy tez sad z urzedu zwroci uwage
adwokatowi na niewla$ciwe jego za-
chowanie sie lub tego nie uczyni, czy
wreszcie wladze adwokackie powolane
do Sc'gania otrzymaja z innego Zrodia
wiadomoS¢ w podobnej sprawie.

Dnia 28 lutego 1959 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo-
tania obwinionego od orzeczenia Woije-
wodzkiej Komisji Dyscyplinamnej w A.
z dnia 22 listopada 1958 r. K.D. 3/58,
orzekta:
zaskarzione orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Orzeozeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A. z dnia 22.X1.1958 r.
adwokat X zostal uznany za winnego
tego, ze dnia 2 lutego 1957 r. na roz-
prawie w B. jako pelnomocnik proce-
sowy ob. Z przeciwko ob. Y zniewa-
zyl ja slownie, i na zasadzie art. 50
i 83 ust. o ustr. adw. skazany zostatl
na kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwolat
si¢ adw. X, domagajgc sie uniewinnie-
nia, albowiem — m. in. — ob. Y dnia
25.1X.1957 r. zawiadomila wtadze ad-
wokackie, ze uwaza incydent za zlik-
widowany i za niebyly i Ze sad ,,w ni-
czym nie wytkngt mniewlasciwego o-
dezwania sie¢ w stosunku do pozwanej”. -

Z danych w sprawie wynika, ze adw.
X, wypowiadajgc stowa obraZliwe,
dzialal pod wplywem zdenerwowania,
wywotanego dlugg i ciezkg choroba.

Wszystkie wyzej wymienione okolicz-
nos$ci mogg mieé¢ wplyw na rodzaj ka-
ry, co tez uwzglednila w swym orze-
czeniu Wojewédzka Komisja Dyscyp-
linarna, nie mocgg natomiast przekres-
laé odpowiedzialnoéeci dyscyplinarne]
obwinionego.

Wolnosé stowa, z ktérej adwokaci
korzystajg w czasie wykonywania za-
wodu, stanowi jedno 2z powaznych
uprawnien adwokatury. Adwokaci ko-
rzystaja z wolnosci tej w granicach za-
kre$lonych zadaniami adwokatury,
przepisami prawnymi i rzeczowg po-
trzebg.

W danym wypadku adw. X wypo-
wiedzial pod adresem pozwanzj stowa
obrazliwe bynajmniej nie podyktowa-
ne rzeczowg potrzebg. Naduzycie wol-
noéci stowa stanowigce zniewage strony
podlega $ciganiu w drodze dyscypli-
narnej niezaleznie od tego, czy strona
zniewazona wystapi z wnioskiem o
ukaranie lub pézZniej os$wiadczy, ze
uwaza incydent za niebyly, jak w da-
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nej sprawie, czy tez sad z urzedu
zwréci uwage adwokatowi na nie-
wlasciwe jego zachowanie sie lub te-
go nie uczyni, czy wreszcie wladze
adwokackie powolane do $cigania
otrzymajg 2z innego zrédia wiado-
mos$é w podobnej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Wyzisza
Komisja Dyscyplinarna zatwierdziia
zaskarzone orzeczenie.

ORZECZENIE

7z dnia 11 kwietnia 1959 r.

(W.K.D. 61/58)

Ziozenje przez adwokata na swego
klienta doniesienia do wladz z peda-
niem faktéow, o ktéorych dowiedzial si¢
on z tytulu wykonywania swych czyn-
nosci zawodowych, zwlaszcza Ze oka-
zaly si¢ one falszywe, §w adezy o cal-
kowitym lekcewazeniu podstawowyceh
zasad etycznych i dlatege powinno po-
ciagnaé za sobay zastosowanie najost-
rzejszych represji dyscyplinarnych

Dnia 11 kwietnia 1959 r. Wyzsz. ..o-
misja Dyscyplinarna, po Trozpozhaaiu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo-
tania obwinionego od orzeczenia Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinrarnej w
A. z dnia 1 kwietnia 1958 r. D. 30,57,
orzekta:
zaskarzone crzeczenie zatwierdzic.

Uzasadnienie

Orzeczen'em Wojewo6dziej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A.
z dnia 1 kwietnia 1958 r. w sprawie
Nr D. 30/57 adw. X skazany zostal na
kare wydalenia z adwokatury za to.
ze skierowujac do Ministerstwa (..
pismo z dnia 7 stycznia 1953 r. o tres-
i obeimujace] szereg zarzutéw prze-

ciwko ob. Z, pracownicy tegoz Mini-
sterstwa, a swojej b. klientce, ujawnil
wiadomosci, o ktérych dowiedzial si¢
z tytulu wykonywania zawodu, oraz
dopuscit sie uchybienia godnosci ad-
wokata, co zawiera w sob e cechy
przestepstwa dyscyplinarnego z art.
49 i 82 pkt 1 ustawy o ustroju adwo-
katury.

Od powyzszego orzeczenia obronca
obwinionego adwokata wniést odwola-
nie, w ktoérym zarzucil naruszenie prze-
piséw o postepowaniu dyscyrlinarnym
w Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej oraz bledng wykladnie przepisow
prawa o ustroju adwokatury zasto-
sowang przez Wojewddzkg Komisje
Dyscyplinarng w sprawie niniejszej.

W uzasadnieniu odwwolania obronca
podniost, co nastepuje:

1) Na rczprawie toczgce] sie przed
Wojewddzky Komisja Dyscyplinarng
w sprawie niniejszej w dniu 25 stycz-
nia 1958 r. zostal przesluchary $wiadek
adw. Y w czasie nieobecnosci obroncy
obwinionego, ktéory ze wzgledu na zty
stan zdrowia zmuszony byt opuscic
rozprawe ma pewien czas. Zeznania
tego §wiadka majg — zd. cbwinionego
— istotne znaczenie dla zagadnienia
winy obwinionego, wobec czego prze-
stluchanie go w nieobecnosici obroncy
byto namszeniem podstawowych zasad
korzystania z pomocy obroncy. Na do-
wod, jakie bylyby zeznania tego §wiad-
ka, gdyby zostaly prawidiowo zapro-
tokotowane, zalaczono do odwotania
oSwiadczenie adw. Y, prostujace swoje
zeznania przed Wojewddzkyg Komisia
Dyscyplinarng.

Niewtasciwe zaprotokolowamie zeznan
tego $wiacdka — wedlug odwolania —
stworzylo w nastepstwie podstawe dla
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do odmowienia wiary wyja$nieniom
obwinionego, ze o faktach, ktére podal
w piSmie do Ministerstwa (...), dowie-
dzial sie ¢d ob. Z w czasie, kiedy nie
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byla juz ona jego klientks, oraz w cza-
sie, kiedy on nie byl juz adwokatem
w zwigzku ze skresleniem go z listy
adwokatow przez Rade Adwokacka.

2) Obronca obwinionego  podniost
rowniez okoliczno$¢ pominiecia i nie-
rczwazenia zeznan éwiadkoéow C. i B,
ktérzy mieli stwierdzi¢ przed Wojewod-
dzka Komisjg Dyscyplinarng fakt
szantazu obwinionego przez cb. Z craz
powody wysiedlenia ob. Z.

3) Zdaniem obroncy fakt przeslania
pisma przez obwinionego do Minister-
stwa (...) mial miejsce, gdy nie byl on
juz adwokatem, wobec czego nie moz-
na mu stawia¢ zarzutu na podstawie
przepiséw ustawy o ustroju adwocka-
tury, czego nie rozwazyla Wojewodzka
Komisja Dyscyplinarna.

W konkluzji obronca obwinionego
wnosi 0 uzupelnienie przewodu poste-
powania dyscyplinarnego przed Wyz-
szg Komisjg Dyscyplinarng przez prze-
stuchanie adw. Y i o wymierzenie ob-
winionemu kary lagoedniejszej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

1) Jak wynika z proetokolu rozprawy
z dnia 25 stycznia 1958 r. przed Wo-
jewadzkyg Komisjg Dyscyplinarng, §wia-
dek adw. Y w zeznaniu swym pcdaje
szereg okolicznos$ci pozytywnych, usta-
lajac fakty rozmowy ob. Z z mim i z
obwinionym adwokatem X, oraz wy-
raznie podaje czas. Nieprawdopodobne
jest wiec, by prctokét w tej czesci
mogt zawieraé tak istotne przeinacze-
nie. Gdyby zresztg przyjaé nawet tresc
zeznan $wiadka adw, Y podang w jego
o$wiadczeniu zalgezonym do odwotania
przez obronce obwinionego, to zdaniem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej nie
moze to mie¢ zadnego znaczenia W
sprawie niniejszej, albowiem wina ob-
winionego nie zostala mu udowcdniona
zeznaniami tego $wiadka, lecz pismem
obwinionego przestanym do Minister-
stwa (...), oraz na podstawie lcgicznych
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przeslanek wysnutych z tresci tego
pisma, z pominieciem nawet zeznan
swiadka Z.

Jak wynika z treSci powyzszego pis-
ma, obwiniony podat w nim, ze ob. Z.
jest z pochodzenia ksiezniczky rosyjska,
a ojciec jej byt putkownikiem armii
carskiej; maz byl zawodowym ofice-
rem i mial zging¢é w czasie inwazji
Pilsudskiego na Kijéw; ma ona blis-
kich krewnych w Londynie, ktérzy
dostarczg jej pieniedzy; praca jej
jest jedynie pozorem, majac bowiem
wiadomosci z tytulu swej pracy w
dokumentacji radzieckiej, posiada od-
powiednie informacje, ktére nie poz-
wolg jej zging¢é w razie opuszczenia
Polski i wyjazdu na zachéd; jest ona
zamozna, zfrécila sie bowiem do ob-
winionego o sporzgdzenie uméw fik-
cyinych na place w Wildze; przy
wszelkich wypowiedziach przejawiala
swoéj wrogi stosunek do wladz Polski
Ludowej, wobec czego w zakoncze-
niu pisma tego obwiniony wypowiada
sie za zwolnieniem ob. Z 2z pracy
w trybie art. 32 rozp. o prace pra-
cownikéw umystowych. Ponadto wno-
si on o przekazanie sprawy do pro-
kuratury w celu zapobiezenia szkod-
liwej dziatalno$ci ob. Z. W wyniku
pisma tego ob. Z =zostala zwolniona
z pracy, chociaz cieszyla si¢ dotych-
czas dobrg opinig.

Obwiniony zaréwno w treSci tego
pisma, jak i w postepowaniu dyscypli-
narnym podal, Ze sktada powyzsze
,potwierdzenie”, albowiem udzielat o
niej opinii jako o czlowieku uozciwym
i solidnym. Wyjasnienie obwinionego
w tej cze$ci jest jednak niewiarygod-
ne w $wietle pisma Ministerstwa (...),
z pisma bowiem tego wynika, ze ob-
winiony referencji o ob. Z nie
udzielal.

Gdyby wiec przyjgé za prawdziwe
oéwiadczenie adw. Y zlozone do Wyz-
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szej Komisji Dyscyplinarnej przy od-
wolaniu, to jednak wina obwinicnego
rown ez nie moze budzi¢ zadnych wat-
pliwosci, gdyz z samej tresci pisma
zlozonego przez adwokata X w dn. 7.1
1953 r. wynika, ze wiadomoéci te mogt
on powzigé¢ od ob. Z tylko w tym cza-
sie, kiedy byl jej pelnomocnikiem, a
nie w koncu grudnia 1952 r. czy na
poczatku styeznia 1953 1., kiedy juz
nie prowadzil jej zadnych spraw, byt
za$§ przez nig rzekomo szantazZowany
od konca listopada 1952 r. Takie wy-
jaénienia obwinionego sprzeczne sg z
logikg zdarzen, wytgczy¢é bowiem mna-
lezy mozliwoéé, by szantazysta mogl
jednoczes$nie szantazowaé i zarazem O-
powiadaé o sobie fakty, ktore mogtly go
skompromitowaé przed oOwczesnymi
wladzami bezpieczenstwa, a nawet na-
razi¢ na pozbawienie wolnosci (np. za-
rzut czerpania wiadomosci o dokumen-
tacji rTadzieckiej i ewentualne wyko-
rzystanie tego ma zachodzie). Fakt zas
zwrocenia sie do obwinionego o sporza-
dzenie fikcyjnych umow darowizny na
place musial mie¢ miejsce w czasie,
kiedy obwiniony byl pelnomocnikiem
ob. Z, co stusznie przyjela w swym
uzasadnieniu Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna.

Powyzszy wiec zarzut podniesiony
w odwolaniu mie jest shuszny, edyz
wina obwinionego nie wynika z zeznan
swiadka Y, lecz opamta jest na logicz-
nych przestankach, a przede wszystkim
na dowodzie w postaci pisma obwinio-
nego z dn. 7.1.1953 r.

2) Zawarty w zazaleniu zarzut, ze
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
nie rozwazyla zeznan §wiadka B, ktora
miala stwierdzi¢ fakt szantazowania
obwinionego przez ob. Z, nie jest slusz-
ny, Swiadek ten bowiem podala jedy-
nie jakie§ nieokreilane zajécie w roku
1954 w kancelarii adwokata X z jakas$
nazwang pnzez miego ,/ksiezna”,

Rowmiez niestuszny jest zarzut od-
wolania, ze Komisja Wojewodzka po-
minegla zeznania $wiadka C, ktory
miat stwierdzi¢ w czasie roaprawy dys-
cyplinarnej przeciwko adwokatowi X,
Y i W (D. 30/55), kiedy i w jakim cha-
rakterze skladat doniesienie adw. X
przeciwko ob. Z do Ministerstwa (...),
te zeznania bowiem co do okolicznosci
zlozonego pisma do Ministerstwa (...)
nic nie wnosza.

3) Niesluszny jest zarzut odwotlania
obwinionego, ze pismo to ztozyl! w ecza-
sie, kiedy mnie byl juz adwokatem, jest
to bowiem sprzeczne z dowodami znaj-
dujgcymi sie w aktach. Adwokat X zo-
statl skreslony z listy adwokatow uch-
walg Rady Adwokackiej z dnia 18.X1II.
1952 r., a od powyzsze] uchwaly wnibsi
odwolanie w dniu 20.1.1953 r. Odwola-
nie to zostalp przestane do Ministerst-
wa Sprawiedliwo§eci na mocy uchwaly
Rady Adwokackiej z dn. 12.11.1953 r.
Decyzjg z dnia 29.V1.1953 r. Minister-
stwo Sprawiedliwosci polecilo pomow-
nie rozpoznaé sprawe adw. X. W dacie
popetnienia przewinienia (7.1.1953 r)
byl on zatem adwokatem.

Jak wynika z powyzszego, odwola-
nie obwinionego podnosi zarzuty badZz
nieistotne, badz sprzeczne z materia-
lem dowodowym, wskutek czego nie
jest ono stluszne, ustalenia zas Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej znaj-
duja calkowicie oparcie w materiale
dowodowym, sprawdzonym i nalezy-
cie ocenionym przez te Komisje.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, u-
trzymujac  orzeczenie Wojewodzkie]
Komisji Dyscyplinarnej w mocy, miata
na uwadze, Ze czyn zarzucany obwinio-
nemu adwokatowi X musi byé zaliczo-
ny do majciezszych zarzutéw i prze-
winien, ktérych moze sie dopuécié ad-
wokat z tytuln wykonywania swego
zawodu. Spoleczenstwo darzy zaufa-
niem adwokatéw nie tylko ze wzgledu
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na pebnione przez nich funkcje spolecz-
ne, lecz réwniez ze wzgledu na zagwa-
rantowang w grzepisach nienaruszal-
no$é¢ tajemnicy zawodowej (art. 53
ustawy o wustroju adwokatury).
Skierowanie przez adwokata nbszer-
nego doniesienia przeciwko swemu
klientowi $wiadczy wymownie o zupel-
nym zaniku u obwinionego podstawo-
wych zasad etycznych, co ze wzgledu
na interes publicany czyni niemozli-

wym dalsze pozostawanie obwinionego
na liscie adwokatow.

Z tych przeto wzgledow Wyzisza Ko-
misja Dyscyplinarna, podzielajac cal-
kowicie zasadno§é ustalen Wojewodz~
kiej Komisji Dyscyplinarnej, mie
znajdujac  zadnych okolicznosci ta-
godzacych w stosunku do obwinionego
adw. X i majge na uwadze dotychcza-
sowa jego karalnos$¢ dyscyplinarna,
orzeklta jak w sentencji.



