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st. asyst. Uniwersytetu Jagiellonskiego

Z proceséw w dawnej Polsce

Zabojstwo w kosciele Mariackim w Krokowie

Jak pisze pamietnikarz ks. Krzysztof Zelner, ,rcku 1599 zima na
Judzie tak ciezka i niezwyczajna byla, ze od mrozu wiele ludzi pomarlo
na drogach. Za ktéra twardoscig tym wigksza szkoda na bydle i drogosé
przypadia tak wielce, Zze sie¢ po wsiach ludzie wiesili dla nedze i zu-
bozenia.*“!

Chyba podobnie bylo i w Krakowie. Wzrastajgca przewaga szlachty,
uwienczona zwlaszcza slynng konstytucjg piotrkowska wprowadzajgcy
-ograniczenia w handlu miejskim $ciggala stcpnicwo Krakow na droge
upadku i zupelnego zubozenia mieszczan. Dolaczylo sie do tego cgrani-
<zanie sadownictwa miejskiego w zakresie Scigania przestepstw popel-
nionych przez szlachte na terenie miasta. Na podstawie statutu torun-
skiego z 1520 r. oraz statutéow z lat 1527 i 1538 wladze miejskie mialy
prawo tylko ujaé szlachcica, ktéry dokonal gwaltu w miescie, i osadzié
go w areszcie miejskim. Sadzi¢ go mial natomiast sad zlozony z przedsta-
wicieli urzedu grodzkiego — starosty lub podstarosciego — oraz wladz
‘miejskich, czyli tzw. iudicium compositum. Wyrok mégt zapasé¢ tyvlko
Jjednomyslnie, przy czym w razie jakiejkolwiek roéznicy zdan sad ten
obowigzany byl zwroci¢ sie do sadu krélewskiego z presbag o rozstrzyg-
niecie. 2

! Kronika X. Krzysztofa Zelnera, mansyonarza Kosciola Panny Maryi (Am-
brozvy Grabowski: Groby kroléw polskich w Krakowie w kosciele katedral-
nym, Krakow 1835 r.), s. 22.

* Statut torunski zostal wydany prawdopodobnie pod wplywem sltynnej ,spra-
wy kazimierskiej” w 1519 r. (patrz na ten temat blizej J. Ptasnik: Obrazki
z przeszloéci Krakowa, Krakow 1902 r., s. 32—37 oraz wstep Karola Koranyi’
€go do ,Artykuléw prawa magdebarskiego” Bartlomieja Groickiezo, Warszawa
1554, s. VI) badz pod wplywem niechgci szlachty do niemieckiego —w duzej mie-

4 — Palestra
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Miary rozgoryczenia mieszkancow Krakowa dopelnil wygpadek, ktidvy
précz tego, ze stanowil znamienng ilustracje dzialalnosci takiego sadu,
podniecil w niezwyklym stopniu umysly i dal pcezatek jednemu z podad
zwiazanych z krakowskimi zabytkami.

Stalo sie to w $rode dnia 10 marca 1599 r. okolo gedziny 11. Na cmen-
tarzu koéciota Panny Marii od strony ulicy Floriansklej, mniej wiccej
naprzeciwko dzisiejszej kamienicy pod Murzynkiem, dzszlo do zwady
pomiedzy krawcem krakowskim Jemem Jarzgbkiem a micdymi szlacheci-
cami braémij Janem i Michalem Gawronskimi.3

Rzecz poszla najprawdopodobniej o kobiete. Jarzabek mial pechsa, ze
serce swe skierowal ku jakie's szlachciance, ktéra jednoczesnie wpadla
w oko jednemu z braci, skoligaconych z samym wojewoda leczyckim,
panem Stanistawem Minskim, przyszlym podkanclerzym koronnym. Bra-
cia zresztg pelnili w tym czasie sluzbe na dworze wojewcdy, co nie po-
zostalo bez wplywu na dalszy tok wypadkow. *

Nazwiska owej bialoglewy dzisiaj nie znamy; mozliwe, ze byla to ja-
ka$ krewna lub znajcma Hieccnima Debinskiego, starosty matogoskiego.®
Jarzabek utrzymywal jakie3 blizej nieckreslone stosunki z domem Dg-
binskiego (by¢ moze byl tylko zwyklym sluga albo prywatnym krawcem,
cho¢ tej ostatniej hipotezie przeczyloby poéziniejsze upominanie sie cechu
krawieckiego o prawa Jarzgbka iprzed urzedem radzieckim), tam tez mogt
spotka¢ sie z obiektem swych uczué i przysziymi rywalami.® Wydobyte
szable Gawronskich posziy w ruch juz na cmentarzu. Zranionemu Ja-
rzabkowi nie pozostalo n ¢ innego jak uciekaé przez pdélnocng kruchte do
wnetrza koéciola Mar.ackiego. ” Liczyl z pewnosceig na to, ze powaga badz
co badz pierwszej s$wiatyni Krakowa powstrzyma napastnikéw.

Po prawej stronie barokowego oltarza $§w. Stanislawa, u konca lewej
nawy, stoi stara gotycka chrzcielnica z XIV w., dzielo mistrza Ulryka.$

rze — mieszczanstwa (Z. Wojciechow sk i: Zygmunt Stary, Warszawa 1946 r.,
s. 110). -

3 Kronika X. Krzysztofa Zelnera, s. 22.

4 Jozef Magczynski: Morderstwo popelnione w kosciele Panny Marii w
Krakowie przez Braci Gawronskich w r. 1599, ,Czas”, Krakéow, nr 19 z dnia
23. 1. 1856 r.

> K. Lodzia-Czarniecki: Herbarz Polski podiug Niesieckiego, Gniezno
lata 1875—1881.

s Ex actis consularibus cracov'ensibus, nr 1059 (Archiwum Wojewédztwa Kra-
kowskiego i Miasta Krakowa), s. 390.

7 Ibidem, s. 385.

8 Karol Estreicher: Krakéw, nrzewodnik dla zwiedzajacych miasto i jego
ckolice, Krakéw 1938 r., s. 116.
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Jarzabek zdgzyl dcbiec tylko do tej chrzcielnicy. Gawronscy, ktorzy
wwpadli do kosciola z dobytymi szablami, tam wlasnie go depadli, po
czym , .Chaniebnie usiekli (...) koscidl krwia spluskali i sprofanowali*.?

Jarzgbek jednak zy! jeszcze. Ciezko rannego, po zalozeniu mu opatrun-
kéw, przyniesiono do jego mieszkania i oddano pod opieke cyrulika. Ga-
wronscy schronilj sie natomiast do domu wojewody ieczyckiego, przeko-
nani, ze wiladze miejskie nie odwazg sie ich tam wjaé.?

Wedlug sléw doktora Jakuba Goslawskiego ,,profanacysa domu Bozego
odeczulo bolesnie cale miasto, a nasz poczciwy Archiprezbyter (Hieronim
Powodowski — przyp. aut.) tak to wzigl do serca, ze kilka dni niedo-
magal. Z jego rozkazu natychmiast po tem morderstwie zamkly sie¢ bramy
tego kosciola, umilkly dzwony i w tej Swiatyni po czterech blisko wiekach
pierwszy raz Bog nie odbieral naleznej mu czei i chwaly, a ludzie zba-
wiennej nauki i pociechy*. !

Jak miasto bylo poruszone tym zdarzeniem, $wiadcza slowa Goslaw-
skiego, ze ,,pan Stanistaw Minski, wojewoda leczycki, bojac sie jakiego
tumultu, sam zbrodniarzy dostawil, gdy to zgdanie magistratu objawit
mu pisarz Szylling, a dostawionych osadzono w kabatach ratusza®. !?
Wydanie sprawcow nastgpilo tego samego dnia, jak wynika to z zapis-
kow w ksiegach radzieckich. 13

Zagadka nadal pozostanie, kiedy nastgpil zgon Jarzabka. W zachowa-
nych aktach procesu nie odnotowano daty zgonu, a zreszta o Jarzabku
pisano tylko jako o ,zranionym”, ,usiekanym”, dajac nawet do zrozu-
mienia, ze jeszcze zyje!*. Z drugiej strony doktorzy Gostawski i Pasz-
kowski, piszac o sprawie juz po zakonczonym procesie, wymieniali Ja-
rzabka jako zamordowanego.’ Mozna stad wyciggngé wniosek, ze Smier¢
Jarzabka nastgpila dopiero bezposrednio po procesie, a wiec najwczes-
niej pomiedzy wydaniem wyroku w dniu 9 czerwca a napisaniem listu
przez Goslawskiego w dniu 19 czerwca 1599 r.

Mozliwe, ze Jarzabek w koncu wygrzebalby sie jako$ z zadanych mu
ran, gdyby nie to, ze nie dano mu spokoju w jego wiasnym mieszkaniu.

% Kronika X, Krzysztofa Zelnera, s. 23.

10 Acta consularia crac. controversiarum, nr 505 (Archiwum Wojew6dztwa Kra-
_kowskiego i Miasta Krakowa), s. 118.

1 Jézef Maczynski, op. cit.

12 Thidem.

13 Acta consularia crac. controversiarum, nr 505, s. 118—119.

14+ Ex actis consularibus crac.,, nr 1059, s. 385-415. Znamienny zwlaszcza jest
zwrot: ,iniuratus et vulneratus knzywdy swey nie popiera, ani sie tu do popierania
stanowi (...)”. (s 392).

15 Jozef Maczynski, op. cit.
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W gre weszla klasyczna zawis¢ zawodowa, ktora przerodzila sie nastep-
nie w zwykla burde pomiedzy dwoma cyrulikami.

Ciezko ranny Jarzabek znajdowal sie najpierw pod opiekg krakows-
kiego chirurga, niejakiego pana Jana Rozycza. Poniewaz w interesie
Gawronskich lezalo wyzdrowienie ofiary, wiec ich opiekun, wojewoda
leczycki — ktory, jak widaé, juz teraz gorliwie zabiegal kolo sprawy
swych podopiecznych — zwrdcil sie za posrednictwem swych znajomych
do innego chirurga, Kaspra Bedonskiego, widocznie cieszacego sie lepszg
stawg od Jana Rozycza. Bedonski najpierw wymawial sie od leczenia
Jarzabka tlumaczac sie, ze przepisy krakowskiego cechu cyrulikow za-
braniajg, by ,.cyrulik na cyrulika do rannego przychodzil, pierwszego
zwlaszcza statecznie nie odprawiwszy.” Wojewoda uwzglednil skrupuly
Bedonskiego i podziegkowal Rozyczowi za dalszg opieke nad rannym oraz
polecit ,to, co mu przyszio stusznie zaptacic¢”.

Wtedy dopiero Bedonski zabral sie do leczenia Jarzabka. ,,A gdy juz
na rany ze mu przikladat in sperate manu armata, do niego Pan Rozycz
w dom rannego wpadl i rusznice maiac nabita, do niego z nig pozwal,
animo et intentione occidenti maigcz konia w pogotowiu (na ktérem byl
przijechat) przed domem”. Czcigodny pan Rozycz zamierzal wiec urza-
dzié niezla awanture, ale ,ludzie cnotliwi na ten czas tam bedgcy i miesz-
kajgcy mu zbroniii”. Skonczylo sie na tym, ze Rozycz ,,wielkie obelzenie
Panu Kasprowi uczynil, jako za§ tego rannego niebezpieczenstwa zdro-
wia nakarmit (..).”16

Nie jest wykluczone, ze awantura ta mogta przyczyni¢ sie do pogor-
szenia stanu zdrowia rannego. Zresztg i sam pan Kasper Bedonski chyba
nie byl zbyt znakcmitym lekarzem, skoro w krétki czas potem miat pro-
ces o nieumiejetne leczenie reki pacjenta.l’

Koseciol Mariacki zamkniety byl po wypadku az do dnia 17 marca
1599 r.18

Kulisy ponownego otwarcia odstania nieoceniony doktor Goslawskiw
swym liscie do znanego’ botanika polskiego Szymona Syreniusza, piszgc
miedzy innymi, ze ,prosby (wojewody leczyckiego — przyp. aut.) sklo-
nity duchowienstwo, iz dozwolilo na otwarcie zbezczeszczonego zabogst—
wem koesciola, wprzéd nim zbrodniarzy ukarano.”’’®

16 Acta ccnsularia crac. controversiarum, nr 505, s. 119.

17 Ibidem, s. 126

18 X Jan Wielewicki S.J.:Dziennik spraw domu zakcnnego O.O. Jezuitow
u $w. Barbary w Krakowie od 1579 do 1599 r. (Scriptores Rerum Polonicarum,
Wyd. Komisji Hist. A.U., Krakow 1881 r., t. 7, s. 267).

1 Jézef Magczynski: op. cit.
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Zdaje sie, ze liczy! cn na to, iz ponowne otwarcie kosc.ola zatrze czas-
cicwo $lady zdarzenia w pamieci ludzkiej, a przez to wplynie na zmiane
stanowiska KosSciola w tej sprawie.

Przejdzmy teraz do postepowania karnego. W kilka godzin po zajsciu
zjawil sie w ratuszu krakowskim ksigdz Ambrozy Laszkowski, mansjo-
nariusz kosciola Mariackiego, i w imieniu archiprezbitra ks. Hieronima
Powodowskiego zlozyl skarge przeciwko ,,pewnym dwom szlachcicom”,
nie nazywajac ich po imieniu, po czym mniej wigcej dokladnie opisal
przebieg zdarzenia, a jednoczesnie oznajmil, ze podobna skarga zostala
zlozona w urzedzie grodzkim.?0.

W dzien pdziniej, dnia 11 marca, stawili sie na ratuszu Piotr Prozdo-
wicz, Bartlomiej Kochrowski i Jan Morawski, seniorzy cechu krawcow
w Krakowie, skladajac podobnej tresci skarge, z ta tylko réznica, ze wy-
mienili nazwiska oséb biorgcych udzial w zajsciu.2

Skargi nie zlozy! natomiast ani Jarzgbek, ani jego rodzina. Gostawski
tlumaczyt to tym, ze ,rodzina zabitego nie domagala sie, aby dali glowe,
bo¢ tam i on na opresya i nagane zastuzyl nagabujac bialoglowe swemi
atektami i podarkami, a do tego -bialoglowe szlacheckiego rodu”.?*
Bardziej wiarygodna wydaje si¢ inna mozliwa wersja. Jarzabek po prostu
otrzymat od rodziny Gawronskich pewne zado$cuczynienie materialne
za zadane mu rany, wystawiajgc w zamian pisemne zrzeczenie sie skargi.
Pismo takie zostalo bowiem zlozone w toku procesu.z

Pierwsze posiedzenie sgdu odbyto sie w dniu 13 marca 1599 r. na
ratuszu krakowskim. Zgodnie z brzmieniem statutéw z lat 1520, 1527
1 1538 sad skladal sie (iudicium compositum) z przedstawicieli urzedu
grodzkiego oraz urzedu radzieckiego. Szlachte reprezentowali Stanistaw.
Rogozinski, podstarosci krakowski i wojski sieradzki, oraz Wojciech
Ziemecki. W imieniu wiladz miejskich w sgdzie zasiadali burmistrz wraz
z rajcami oraz przedstawiciele quadragintaviratu.

Oskarzycielami byli prowizorowie koSciola Mariackiego: rajcy Jan
Spigler i Kasper Okurowski oraz archiprezbiter Hieronim Powodowski
i kanonik kapituly krakowskiej Piotr Goreyn; ci dwaj ostatni w imieniu

te

® Acta consularia crac. controversiarum, nr 505, s. 118.

21 Ibidem, s. 119.

2 Jozef Maczynski, op. cit.

2 Ex actis consularibus crac., nr 1059, s. 402.

2 Quadragintavirat, czyli zgromadzenie czterdzlestu mezow, bylo organem
przedstawicielskim pospdlstwa krakowskiego. Na ten temat patrz blizej: J. Ptas-
nik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949 r.,, s. 96 -— 102
oraz Klemes Bagkowski: Dzieje Krakowa, Krakow 1911 r., s. 62—63.
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biskupa krakowskiego, Jerzego Radziwilla. Gléwna role w procesie od-
grywali prowizcrowie, a zwlaszcza Kasper Okurowski, przy czym w ich
imieniu wystepowal pelnomocnik Albert Przestawnicki.®

Po wywotaniu sprawy i doprowadzeniu oskarzonych z aresztu, peino-
mocnik oskarzycieli wywiodl ustnie skarge przeciwko Gawronskim. Opi-
sujac przebieg zajscia, zwréeil uwage obecnych na to, ze gwalt zostal
dokonany w kosciele, ,,gdzie nay$wietsza Securitas kazdemu zachowana
bywa”, zgdajac w konkluzji, aby Gawronscy ,,podlug statutu torunskiego
byli karani, dewcdéw wezelkich przeciwlko nim nie pepuszczaige.”

Oskarzeni z kolei zwrécili sie do sgdu z prosbg o wyznaczenie im
obroncéw. Prosba ta zostala uwzgledniona i obroncami zostali szlachcic
Jan Panek oraz Erazm Czeczotka, syn ostawionego swego czasu ,krwa-
wego burmistrza” Krakowa.?

Pierwszg czynnoscig obroncéw bylo zlozenie wniosku o odroczenie
rozprawy do dnia 15 marca w celu umozliwienia im oraz oskarzonym
zapoznania sie ze szczegdétami oskarzenia. Réwniez i ten wniosek zostal
uwzgledniony. '

Posiedzenie w dniu 15 marca rozpoczelo sie od przypomnienia przez
oskarzycieli tresci skargi i ponowienia wnicsku o ukaranie sprawcoéw.
Glos nastepnie zakrat pelnomgenik oskarzenych, wytaczajac zrgeznie sfor-
mulowane ekscepcje przeciwko toczacemu sie postepowaniu. Byty to
ekscepcje dylatoryjne, czyli zarzuty przeciwko wtlasciwosci sadu, zmie-
rzajace do czasowego odsuniecia procesu cd oskarzonych.?" Pelnomoc-
nik oskarzonych wyrazil zdziwienie, ze w sprawie jest az trzech oskar-
zycieli, mianowicie biskup, archiprezbiter i prowizorowie. Prawo pospo-
lite — wywodzil — nie zezwala na wystepowanie kilku oskarzycieli
przeciwko jednej osobie w jednej i tej samej sprawie. Pomijajac to, po-
stepowanie i tak nie powinno sie toczy¢ na postawie statutu torun-
skiego, lecz zgodnie ze statutem arcybiskupa Jarostawa o zranieniu

# Kosciot Mariacki tradycyjnie pozostawatl pod patronatem rady, ktéry spra-
wowali w jej imieniu dwaj rajcy zwani prowizorami. Giéwng ich funkcjg byl
nadzér nad funduszami ko$cielnymi. Patrz na ten temat blizej] Edmund Dtugo-
polski: Katalog koSciola Panny Marii w Krakowie (Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zach., Krakow 1916 r., t. VI, s. 2). Okolicznc$ci opisywanej tu sprawy
wskgzuja na to, ze do mich nalezala réwniez opieka prawna nad kosciolem.

20 7 ksigg radzieckich wynika, ze Czeczotka trudnil sie zawcdcwo zastgpstwem
prawnym przed sgdami miejskimi w Krakowie.

21 Ekscepcje te mogly byé¢ podnoszone przed zawigzaniem sie sporu. Przeci-
wienstwem ich byly ekscepcje peremptoryjne, zmierzajgce do umorzenia poste-
powania, Patrz blizej Stanistaw Kutrzeba: Dawne polskie prawo sadowe,
Lwow, 1921 r., s. 176.
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duchownych, oskarzeni zatem powinni byli by¢ przekazani w rece sadu
biskupiego, ktéry ukaralby ich w mysl przepisow prawa koscielnego.®
Brak uprawnienia cskarzycieli do pepierania oskarzenia wynika ponadto
z rozwazenia nastepujgcych trzech czynnikéw: miejsca, csoby pokrzyw-
dzonej i czasu przestepstwa.

Nie jest prawda — mowil dalej petncmocnik — ze zostalo zniewazone
$wiete miejsce. Zatarg bowiem mial miejsce na ulicy Florianskiej, tam
réwniez zostaly zadane rany, sprawcéw zas ujeto w domu. Zreszig zra-
niony zostal stuga szlachcica’ Hieronima Debinskiego, ktory krzywdy
swej nie dochodzi. Nie moze wiec by¢ mowy o zranieniu mieszczanina
lub duchownego.

Co do czasu zdarzenia, to na podkreslenie zasluguje okolicznose, ze
pokrzywdzony od dawna widdt spor z oskarzenymi, a samo zajscie nie
nastgpito ani w ngey, ani w czasie Swicta.

Wreszcie prowizorowie nie moga by¢ oskarzycielami w tym procesie,
poniewaz sg czlonkami rady, ktéra wchodzi w sklad sadu. Nie mogg wiec
byé jednoczesnie i oskarzycielami, i sedziami.

Albert Przestawnicki, pelncmocnik oskarzycieli, w swej replica oswiad-
czyl, ze wlasnie przed tym sgdem, a nie przed innym powinno sie
toczy¢ postepowanie w tej sprawie. Wynika to z postanowien statutu
z 1586 r.?* Eksces bowiem zostal popelniony ,na osobie mieyskiey w
kosciele na gruncie mieyskim lezagcym”3® Skrwawienie kosciota jest

28 Pelnomcenik oskaricnych powolywal sie najprawdcpodobniej na Arbituale
Decretum Arcybiskupa Jarosltawa z 1361 r., poSwigcone w zasadzie dziesiecinom,
ktérego punkt II zatytulowany ,De presbytericidio et clericidio” brazmiat jak
nastepuje: ,Praeterea ubi clericus ordinatus vel presbyter esset occisus, captus,
vulneratus, vel detentus, illius loci ecclesia vel ecclesiae, si fuerit plures jure sint
interdicatae; et ideo in eisdem divinum officium non debet celebrari, quousque
malefactor domino Episcopo tradatur; qui si comprehendi non poterit, tunc ha-
bitatores ejusdem loci praestabunt juramentum, quod malefactorem deprehendere
ton potuerunt, nec occasionem effugiendi dederunt. Ex tunc ordinarius tollet in-
terdictum a jure statutum; et mihilominus malefactor sit proscriptus, et per
quemcumque capi postuerit, domino ordinario tradatur, et omnio excomunicatur,,.
(Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Wyd. A.Z. Helcel, Krakéow-Warszawa
1856 T, t. 1, s. 413).

2 Weale nie wynikalo to w sposéb oczywisty ze ‘statutu z 1538 r. Statut ten
precyzowal pojecie gwaltu popelnionego przez szlachcica w miescie. Wsréd spo-
sobéw popelnienia gwaltu nie wymieniono zadania ran w kosciele, pomimo ze
gwaltem bylo zranienie mieszezanina na rynku, ulicy lub w domu (tekst statutu
przytacza Oswald B alzer: Corpus iuris polonici, t. III, s. 563).

0 Wypowiedzi oskarzonych i ich obroficéw byly notowane po lacinie, a oskar-
zycieli — w jezyku polskim.
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takim samym gwaltem jak skrwawienie domu prvwatnego. Gdyby bylo
inaczej, pok6j powszechny w miescie bylby zawsze niepewny.

Oskarzeni nie mogag powotywaé sie na statut o zzanieniu duchownych,
gdyz ,nie byl nigdy in usu, tak na tym placu in ea causa mieysca nie
ma’, tym wiecej ze zajécie nie dotknelo zadnej osoby duchownej. To
ze archiprezbiter wystepuje w tym procesie jako oskarzyciel, znaczy
raczej, ze chce on podkres$lic swg obecnoscig, iz dokonano gwaltu w
kosciele, a nie gdzie indziej, tym bardziej ze ,,zgwalcenie pokoiu pospo-
litego na mieyscu Swietym zachodzgce (...) kazdemu poprze¢ wolno”.

Zadnego znaczenia mie ma fakt, ze pokrzywdzony ,krzywdy swey nie
popiera”, poniewaz statut torunski ,nie wigze tu do osoby”, lecz odnosi
sie do gwalttéw publicznych. Gwalt zostal popelniony w miejscu publicz-
nym, a skoro pokodj publiczny lezy w interesie wszystkich mieszkancow
miasta, to kazdy ma prawo wystgpi¢ ze skarga. Kto ma byt zresztg bar-
dziej uprawnionym oskarzycielem, jes$li nie ten, komu na pokoju pospo-
litym zalezy? Tak wiec i prowizorowie opiekujacy sie kosciotem, w kto-
rvm rzecz si¢ stala, sg3 uprawnieni do wniesienia i pcpierania skargi. Na
zarzut, ze prowizorowie, bedac -oskarzycielami, jednoczesnie sadzg w
tej sprawie, pelnomocnik oskarzycieli odparl, Ze ,,oni cho¢ sg in officio,
przeciez teraz bedac actorami tey causy nie sadza”.

Po "duplice obroncéow, ktora byta whasciwie tylko powtérzeniem po-
przednich wywodéw, zgodnie ze zwvczajem najpierw oglosil swg opinig
urzgd grecdzki.

Podzielil on poglad oskarzycieli uwazajac, ze argumenty przytoczoae
przez nich sg sluszne, i szczegdlnie silnie akcentujgc, iz punkt ciezkosck
rostrzygnigcia kwestii wiasciwosci sgdu i uprawnienia oskarzycieli po-
lega na tym, Ze skoro gwalt zostal popelniony w kosciele, czyli miejscu
publicznym, to w interesie Rzeczypospolitej lezy, by tego rodzaju gwatty
nie pozostawaly gwaltami bezkarnymi, wobec czego nie mozna pows-
trzymaé zadnej osoby od Scigania gwaltownikéw. Postepowanie toczy sie
zatem zgodnie ze statutem torunskim.

Urzad radziecki byl jednak bardziej ostrozny. Zgadzajac sie z opinig
urzedu grodzkiego zauwazyl, ze najlepiej byloby zwroéci¢ sie do krola
z pro§ba o danie pouczenia ze wzgledh na to, iz w sprawie tej powstal
zupeinie nowy problem prawny, wynikajacy z braku skargi pokrzywdzo-
nego Ww procesie.

Posiedzenie zakonczylo sie wydaniem przez sad postanowienia o zwro-
ceniu sie do kréla po pouczenie, czy oskarzyciele sg uprawnieni do po-
pierania skargi. Od postanowienia tego obroncy prébowali zlozyé ape-
lacje, spotkali sie jednak z o$Swiadczeniem sadu — na wniosek oskarzy-
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cieli — ze tam, gdzie toczy sie postepowanie w mys$l statutu torunskiego,
nie ma apelacji. Miejsce jej zajmuje wylacznie remisja (zwrocenia sie)
sadu do kréla w wypadku, gdy zachodzi pomiedzy oboma urzedami nie—
zgodnos¢ pogladow.

Dopiero w dniu 7 kwietnia, w Wielkg Srode, odbylo sie nastepne po-
siedzenie. Rozpoczelo je odczytanie informacji kroélewskiej z dniax
1 kwietnia 1599 r. Wedlug informacji krolewskiej sad jest wtasciwy do
rozpoznania sprawy, a oskarzyciele sa uprawnieni do popierania cskarze-
nia. Gwalt bowiem zostal jpopelniony w kosciele, czyli w miejscu publicz-
nym, wskutek czego zostat zakiécony pokoj powszechny. Miasto ma za-
tem prawo Sciga¢ sprawcow gwaltu. Zarzut, ze pokrzywdzony nie jest:
osobg prawa miejskiego, jest mietrafny, gdyz mieszkal on w miescie, po-
siadal tam zone i dzieci, a poza tym jesli kazdemu podréznemu przyby-
wajgcemu do miasta przystuguje prawo do ochrony prawnej, to tym
bardziej osobie w nim mieszkajgcej. Miejsce gospodarza domu zajmujg.
w tym wypadku prowizorowie, biskup i archiprezbiter, kiérzy moga
Sciga¢ sprawcow gwatltu bez wzgledu na to, ze pokrzywdzony tego nie
czyni.

Na tym przerwano rozprawe ze wzgledu na okres $wigteczny. Pono-
wiono jg 'w dniu 15 kwietnia. Po wniosku Przestawnickiego o przepro~
wadzenie scrutinium, Jan Panek, obronca oskarzonych, przedstawil sg-
dowi pismo, w ktorym Jarzabek oswiadcza, ze przebacza Gawronskim.
wyrzgdzona mu krzywde oraz zZe zrzeka sie skargi, po czym poprosit
o0 umorzenie postepowania. Na wypadek gdyby ten wniosek nie zostal
uwzgledniony, prosil o zezwolenie oskarzonym na zlozenie przysiegi.
oczyszczajacej.

Po wystuchaniu sprzeciwu oskarzycieli sagd odebral przysiege od nich
i przerwat rozprawe do dnia 17 kwietnia w celu sprowadzenia swiadkow
na rozprawe.3!

W dniu 17 kwietnia sad wysluchal wezwanych s$wiadkéw, obejrzat
szable Gawronskich, na ktoryvch mialty byé¢ jeszcze $lady krwi, i znowu
postanowil zwroci¢ sie do krola z prosbg o pouczenie. Urzad grodzki
stangl bowiem na stanowisku, ze pomimo przeprowadzonych dewodéw,
aby mozna bylo skaza¢ Gawronskich na kare smierci, oskarzyciele musza
wraz z szesciu $wiadkami poprzysiegnaé wine oskarzonych. Nalezy za-

31 Scrutinium to $ledztwo przeprowadzane przez sad, polegajace na przestuchi-
waniu $wiadkéw podawanych przez obie strony. Swiadkowie ci byli obowigzani
stawi¢ si¢ przed sgdem pod grozba kary. Patrz blizej S. Kutrzeba, op-
cit., s. 107,
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znaczyé, ze chociaz oskarzyciele w zasadzie wyrazali na to zgode, urzad
radziecki byt zdamia, iz tego rodzaju czynncsé precesowa nie jest koniecz-
na do skazania oskarzenych.

Tym razem uplyngl diluzszy okres, zanim nadeszla informacja kro-
lewska z Warszawy. Dopiero dnia 8 czerwca zebrat sie sad, by wystu-
cha¢ pouczenia, w ktorym Zygmunt 111 zaaprobowal w calej rozcigglosci
poglad urzedu grodzkiego. Jest rzecza interesujacs, ze informacja zostala
sporzadzona w kancelarii krélewskiej w dniu 10 maja, a odczytana do-
piero 8 czerwca. Nie wydaje sie, zeby tyle czasu trzeba bylo poswieci¢
na jej przestanie z Warszawy do Krakowa. Pomiedzy sporzadzeniem
a odczytaniem poprzedniej informacji uptynat przeciez zaledwie tydzien.
Wyglada raczej wszystko na to, ze celowo zwlekano z podjeciem pro-
cesu, bo tymczasem toczyly sie targi o glowy mlodych szlachcicow,
a czas dalej robil swoje.

Po wystuchaniu informacji cskarzyciele wraz z delegatami quadra-
gintaviratu zglesili gotoewose zlozenia przysiegi, po czym ojciec cekarzo-
nych, Andrzej Gawronski, zwrocit sie z prosba do sadu o przerwanie
rozprawy do dnia nastepnego oraz o lagodny wyrok, a zwlaszcza o nie-
karanie $miercig oskarzonych. Pisarz odnotowal przy tej okazji, ze stowa
Andrzeja Gawronskiego ,,popario wielu znakomitych mezéw rodu szla-
chetnego tamze okecnych”. Jak mozna bylo sie spodziewaé, rozprawa
zostala przerwana zgodnie z wnioskiem Andrzeja Gawronskiego,

Wreszcie w dniu 9 czerwca, w przeddzien $wieta Bozego Ciala, doszlo
po zlozeniu owej przysiegi do wydania wyroku. Skazanoc obu mtodych
szlachcicéw na pokute, polegajgcg na tym, ze obaj bracia mieli przez sie-
dem dni, pcezawszy od Swieta Bezego Ciala, w krucheie kosciota Mariac-
kiego kleczet w kapturach od pierwszej do cstatniej mszy oraz wizczcrem
podczas procesji i nieszporéw. Cecdziennie po skonczonym kleczeniu w
kcsciele mieli udawaé sie na ratusz do wiezienia. W zamian za tak las-
kawy wyrok Andrzej Gawronski ,,cum scientia et voluntate” biskupa
krakowskiego, Jerzego kardynata Radziwitla, zlozyl na rece prowizoréw
kwote 2000 florenéw polskich z przeznaczeniem dla kosciolta Mariac-
kiego. Dar zostal pokwitowany i zlozony przez prowizoréw na ratuszu.

Bezposrednio po ogloszeniu wyroku w tej sprawie, w dniu 10 czerwca
1599 r., czyli w Swieto Bozego Ciala, bracia Gawronscy rozpoczeli swa
pokute. Ubrani w czarne kapy, kleczeli w kruchcie kosciota Mariackiego
{(w ktérej — trudno dzi$ ckresli¢, ale chyba tam, gdzie kontynuowali
napad na Jarzabka, czyli w kruchcie péinocnej) przez calg oktawe Bozego
Ciata. Niemal caly dzien spedzali na kleczkach w kosciele, gdyz msae
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rozpoczynaly sie wczesnym rankiem, a konczyly sie w poludnie, a nastep-
nie po krotkiej przerwie przychodzil czas na nieszpory i procesje z okazji
oktawy Bozego Ciata. Przerwy pomiedzy nabozenstwami i noce uplyv-
wealy skazanym w wiezieniu na ratuszu.

Naoczny $wiadek tej pokuty tak opisuje jej przebieg i wrazenia, jakie
wywierala na obecnych: ,Boles¢ i cierpienie wyryte na ich twarzach,
&wiadczace o zalu i serdecznej pckucie, pcbudzaly przechodzacy lud
orzez kruchte do westchnien za niemi do Boga o przebaczenie, co daj im
miltcsierny Bcze.”¥2

W dniu 24 czerwca 1599 r. odbylo sie ostatnie posiedzenie sgdu. Po
stwierdzeniu, ze pckuta zostala odbyta w sposéb zgodny z wyrokiem,
sad uznal cbu ‘braci Gawrenskich za wolnych na zawsze cod kary
Smierci®? )

Ze wyrok zostal wydany pod wplywem kardynala Radziwilla, nie
ulega raczej zadnej watpliwosci. W jego csnowie zaznaczono bowism
wyraznie, ze zapada za wiedzg biskupa.?

Réwniez opinia publiczna byla przekonana, ze wyrok, jaki zapadi,
nalezy zawdziecza¢ Kosciolowi.

Gostawski w zwigzku z tym pisal: ,Kosciél zas Chrystusa, Matka.
a nie Macochg, pcwiedzialo duchowienstwo, i nie nastawalo takze, aby
$miercig karani byli, zwlaszcza ze obaj ci nieszczesliwi bracia wywiedli
$wiadectwy wielu zacnych ludzi, ze ich zycie poprzednie bylo pobozne
i enctliwe, a zbrcdniz popelnili nie z namystu, ale w uniesieniu gniewu
i w bezprzytcmnem przypadkowem pijanstwie, bo temu sie nie od-
dajg (...)".%5

Zwrot ,kosciél nie macocha, ale matka” powtarza sie rowniez w kro-
nice ksiedza Zelnera.* Czy byt to zwykly przypadek, czy tez obaj sly-
szeli te same stowa z ust jakiej$ trzeciej, wysoko postawionej osobis-
tcdei 'w hierarchii  koscielnej? Trudno bylocby dzisiaj na to pytanie
odpowiedziet.

Na zajecie takiego stanowiska przez duchowienstwo wplynal naj-
prawdopodobniej sam wojewoda leczycki. Gostawski wspomina, ze Sta-

2 Jozef Magczynski, op. cit.

3 Przebieg procesu jest zaprotokolowany w ksiedze radzieckiej pt. Ex actis
consularibus crac.,, nr 1059, s. 385—415 (Archiwum Wojewédztwa Krakowskiego
i Miasta Krakcwa).

34 Ibidem, s. 413—414.

33 Jozef Maczynski, op. cit.

3¢ Krenika X, Zelnera, s. 23,
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nistaw Minski wojewoda minski (...} nie odsunagt od nich swej pro-
tekeyi”, 3" a ks. Zelner zapisal, iz ,,za przyczyng tedy zacnych ludzi sg
wolni uczynieni”. 3 ~

Przy 6wczesnej arbitralnosci w ferowaniu wyrokéw sadowych, trudno
powiedzie¢, aby wyrok byl niezgodny z prawem. Dopuszczalne bylo
ulaskawienie w wyroku. Takie ulaskawienie moglo nastgpi¢ na prosbe
kroéla, bractw religijnych, dostojnikow itp.*® Na podkreslenie zastuguje
tez fakt, ze proces toczy!l sie zgodnie =z przepisami prawa polskiego,
a nie magdeburskiego. Niemniej jednak ten tak niezwykle lagodny wy-
rok wywolal wséréd mieszczan- ogromne oburzenie, Uwazano, ze w ten
spos6b dano do zrozumienia mieszczanstwu, iz ma ono zbyt krotka reke,
by ukaraé szlachcica za gwalt wvirzadzeny w miescie.

Gdy o tresci wyroku dowiedzial sie ksigdz Jan Januszewski, archi-
diakon sgdecki, autor ,Statutéw, prawa i konstytucji koronnych”, tak
miedzy innymi napisal do dcktora Goslawskiego: ,Poslales mie doktorze
w gory na zencye, jak sie tu nudze, masz prdobke tey relacyi z mych
mysli, kiedy Sp. burmistrza Combra obyczaj targania za wlosy przecho-
wuje sie w pamieci ludzkiey, dlatego iz ten obyczay nazwano od iego
imienia ccmbrzeniem, ¢hege pamieé tych ichmosciéw za popelnienie
tak wielkiey zbrodni wskaza¢ na wieczng wzgarde, naylepiey byloby
zabdyce zwa¢ Gawronem. Ale sie nie da zrobi¢, bo yuz iaki§ ich przo-
dek postaral sie o to, iz niedoteznego ‘gapia tak przezwano y masz to w
zwierciadle Reya takim: Czeka jak mlody gawron gebe rozdziawiwszy,
rychlto i co w nig wepchaig”.*

Podobnie i dos¢ dosadnie wyrazil swg opinie o wyroku Marcin Pasz-
kowski, czlowiek, ktorego raczej nie mozna byloby posadzié¢ o wygloszenie
takiej opinii, gdyz lwig cze$¢ swego zycia poswiecil na pisanie wierszy
panegirycznych dla szlachty, Napisat wiec z okazji sprawy Gawrons-
kich taki oto wiersz: .

»Na grobie siedmiu mieszczan Krakowskiego grodu
scietych za smier¢ szlachcica w Tenczynskiego rodu
Szlachta zamordowala mieszczanina jednego,
Niebaczac i na $wieto$¢ przybytku Bozego

3 Jozef Maczynski, op. cit .

® Kronika X. Zelnera, s. 23.

% Jozef Rafacz: Dawne prawo sagdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936 r.
s. 451.

0 Jozef Maczynski, op. cit
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Lecz zabi¢ mieszczanina a zabi¢ szlachcica,
Stuchajcie jaka w Polsce jest wielka roznica,

Ze nawet dwoch Gawrondéw, szlachta scigé nie data
Chociaz maiac ich krocie, c6zby postradata.”#!

Pozostaje jeszcze do omowienia podanie, o ktérym wspomniano na
poczatku tego szkicu.

Kazdy z szanujacych sie przewodnikéw po Krakowie, gdy oprowadza
wycieczke po kosciele Mariackim, zwraca uwage zwiedzajacych na obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, wiszacy nad chrzcielnica, i mniej wiece]j
‘W ten sposob objasnia jego pochodzenie:

,»A oto obraz ufundowany przez rodzine Gawronskich, ktérzy w tym
wlasnie miejscu zamordowali biednego krawczyka Jana Jarzgbka (..)”

Podanie, ze obraz ten ufundowala rodzina Gawronskich, by zakry¢
w ten sposoéb skrwawiong sciane kosciola, przytacza juz w 1856 r.
Jozef Maczynski,®? powtarzajg Kleczkowski,*® Ggsiorowski#* oraz prof.
Karol Estreicher. % Wszyscy jednak zgodnie stwierdzajg, ze nie spotkali
sie z zadnymi dokumentami historycznymi, ktére potwierdzityby praw-
dziwos¢ tego podania.

Nie jest wykluczone, ze obraz moze pochodzi¢ z okresu zblizonego do
<zasu zaijscia w kosciele, W tak zwanej lustracji radziwillowskiej kosciola
Mariackiego, odbytej w marcu 1599, obrazu tego nie odnotowano,*® a w
nastepnym z kolei zachowanym protokole lustracji kosciola z roku
1706 zapisano: ,,Na obrazie N. Panny miedzy oltarzami sw. Stanislawa
a Annunciationis nad krzcielnicg, srebro, dwie korony i dwoie serca.” ¥
Obraz mogl wiec powstaé w okresie lat 1599—1706.

Spes6b malowania cbrazu, jego styl rowniez wskazuja na to, ze czas
jego powstania nalezaloby okresli¢c na okres od osiemdziesigtych lat
wieku XVI do pierwszych lat wieku XVII. 48

1 Tbidem.

42 Op. cit.

# Antoni Kleczkowski: Swiete pamigtki Krakowa, Krakow 1883 r., s. 63.

4 Wilhelm Gagsiorowski: Kosciol archiprezbiterialny N.P. Marii, Krakow
1878 r., s. 53.

# Op. cit,, s. 116.

46 Rekopis nr 3 w Archiwum Kurii Metrcpelitalnej w Krakowie.

47 Acta ecclesiarum nr 3336 (Archiwum Wojewodztwa Krakowskiego i Miasta
Krakowa w Krakowie).

® Informacje te zawdzieczm p.p. dr J. Lepiarczykowi i mgr J. Samkowi, pra-
wcownikom naukowym Zakladu Historii Sztuki U.J.
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Tkonografia obrazu w pewnym stopniu podwaza jednak
zwigzanego z nim podania. Obraz przedstawia Matke Bosk:
kiem na reku. Dziecigtko trzyma w rece dlugi krzyz, kiére
ostrzeny koniec przebija paszcze wijgcego sie u stop Mad
Bardzo podobny wizerunek znajduje sie na polichromii ko
fialnego w Olszéwce, pow. limanowskiego. Symbolizuje or
nad grzechem, a takze herezje.*® Mozliwe wiec, ze réwniez
ciele Mariackim mial wyrazaé podobng symbolike, ufundowany zas zosias
w zwigzku ze wzmagajacym sie ruchem kontrreformacyjnym pod ko-
niec XVI lub z poczatkiem XVII w. Watpliwosci poglebia fakt, ze malarz
przedstawil jako fundatoréw starsza kobiete i mlodego mezczyzne. Dla-
czego wiec nie sportretowano Andrzeja Gawronskiego i- jego dwoch
svnow, jesli to ma byé obraz fundowany przez nich? Dlaczego malarz
nie namalowal tarcz herbowych fundatorow?

Na pytania te bedzie mozna odpowiedzie¢ w specjalnej pracy, gdyz
kwestie te wykraczaja poza tematyke tego szkicu.

9 O, Solarzdéwna: Polichromia kosciota paraﬁz\alnego w Olszdwce, pow.
Limanewa, Krakéw 1956—1958 r. (praca w rekopisie).



