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PYTANIE:

C z y  m ę ż c z y z n a  ( o b y w a t e l  p o l s k i )  z a m i e s z k a ł y  
z a  g r a n i c ą ,  k t ó r y  j e s t  o j c e m  p o z a m a ł ż e ń s k i e g »  
d z i e c k a ,  m o ż e  u z n a ć  j e  p r z e z  p e ł n o m o c n i k a  
i w j a k i e j  f o r m i e  p e ł n o m o c n i c t w o  t a k i e  p o w i n 
n o  b y ć  u d z i e l o n e ?

ODPOWIEDŹ:

Przy rozważaniu stanu faktycznego, którego dotyczy pytan ie, nasuw a 
się przede wszystkim  konieczność ustalenia właściwości praw a dla da
nego wypadku. W tym  celu trzeba sięgnąć do naszych norm  kolizyjnych 
z zakresu praw a międzynarodowego prywatnego, w  szczególności dt> 
ustaw y z dnia 2.VIII.1926 r. o praw ie właściwym dla stosunków  praw 
nych międzynarodowych (Dz. U. N r 101, poz. 581).

I

1. W edług art. 21 ust. 1 powołanej wyżej ustawy, dla ustalenia n ie
ślubnego ojcostwa, wzajem nych praw  i obowiązków ojca i dziecka tu 
dzież ojca i m atki właściwe jest praw o państwa, k tórem u m atka i dziecko 
podlegały w  chwili urodzenia się dziecka. Jeżeli zaś — jak  głosi ust. 2 
art. 21 — w tym  czasie i ojciec nieślubny, i m atka m ają miejsce zamiesz
kania w Polsce, należy stosować obowiązujące w Polsce praw o właściwe, 
gdy jest ono dla dziecka korzystniejsze.

Zakres a rt. 21 ustaw y z dnia 2.VIII.1926 r. obejm uje — jak widać —  
ustalenie nieślubnego ojcostwa oraz wzajem ne praw a i obowiązki o jca 
i dziecka tudzież ojca i matiki; dla tej kategorii stosunków ta norm a 
w skazuje właściwe praw o m erytoryczne.

Pod pojęcie „ustalenie nieślubnego ojcostwa”, użytego w norm ie art. 
21 cyt. ustaw y, podpada również dobrowolne uznanie dziecka (bliżej 
o tym  por. moją pracę: „Uznanie dziecka w polskim praw ie m iędzyna
rodowym  pryw atnym ”, K raków  1959, str. 19—21).

2. Otóż jeśli chodzi o ustalenie nieślubnego ojcostwa, a więc i dobro
wolne uznanie dziecka, właściwe jest według naszej ustaw y o praw ie
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międzynarodowym  pryw atnym  praw o państw a, 'którem u m atka  i dziecka 
podlegały w chwili urodzenia się dziecka. Trzeba dodać, że praw o pań
stwa, k tórem u m atka i dziecko podlegały w  chwili urodzenia się dziecka,, 
pozostaje właściwe dla tego zakresu stosunków, choćby (po urodzeniu się 
dziecka) nastąpiły  zmiany przynależności państw owej m atki i dziecka, 
(por. bliżej o tym  jw ., sfor. 22—23).

Może się zdarzyć, że m atka i dziecko nie m iały wspólnego praw a 
ojczystego w  chwili urodzenia się dziecka, innym i sław y — iw tym  mo
mencie praw o ojczyste i m atki, i dziecka jest inne. Polska ustaw a 
z 2.VIII.1926 r. nie daje odpowiedzi, jak  nalleży postąpić w  takiej sy
tuacji. Zdaniem moim powinno tu  być właściwe praw o ojczyste dziecka 
z chwili jego urodzenia się. Na korzyść tego praw a przem aw ia wzgląd, 
na in teres (moralny i m aterialny) dziecka.

W określonym  w ypadku polska ustaw a wprowadza w tej m ierze od
chylenie na rzecz praw a obowiązującego w Polsce (art. 21 ust. 2). Zez* 
wala bowiem na to, aby do ustalenia nieślubnego ojcostwa, a więc i do 
dobrowolnego uznania dziecka, zastosować prawo obowiązujące w  Polsce,, 
ale tylko wtedy, gdy jest ono dla dziecka korzystniejsze oraz gdy w 
chwili urodzenia się dziecka zarówno ojciec nieślubny, jak  i m atka 
dziecka m ają m iejsce zamieszkania w Polsce. Nie jest natom iast tu -  
taj konieczne, aby dziecko miało m iejsce zamieszkania w Polsce.

3. Według s ta tu tu  uznania dziecka, a więc według praw  określonych 
w art. 21, należy ocenić również problem  możliwości dokonania uznania 
dziecka przez pełnomocnika uznającego. Działanie pełnomocnika łączy 
się ściśle z czynnością praw ną, wobec czego również kw estie związane 
z pełnom ocnictwem  podlegają praw u właściwemu dla sam ej czynności, 
praw nej. Odnosi się to do kwestii, czy uznanie dziecka dopuszczalne je s t  
przez przedstaw iciela, jak  również czy do tego celu w ystarczy pełno
mocnictwo ogólne czy też konieczne jest pełnomocnictwo szczególne.

4. Postanowienie a rt. 21 nie daje natom iast wskazówki, jakiem u 
praw u podlega form a uznania dziecka. W tej mierze należy się zwrócić 
do przepisu art. 5 ustaw y z dnia 2.VIII.1926 r., dotyczącego form y czyn
ności praw nej w ogóle.

Stosownie do art. 5 forma czynności praw nej podlega w zasadzie p ra 
wu, k tóre jest w łaściwe dla samej czynności (lex causae)r jednakże w y
starczy zastosowanie się do praw a obowiązującego w m iejscu sporządzenia 
czynności (lex loci actus), jeżeli to m iejsce nie jest wątpliwe.

Form a aktu  uznania dziecka dokonana przez ojca podlega z reguły  
legi causae, tj. p raw u państwa, do którego m ątka i dziecko należały w
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chw ili urodzenia się dziecka, albo — jeśli m atka i dziecko w tym  m o
m encie nie m iały  wspólnego prawa — praw u ojczystemu dziecka 
z chw ili jego urodzenia się, albo wreszcie praw u polskiemu (art. 21 
ust. 2). Zachowanie jednak przez cudzoziemca dokonującego uznania 
■dziecka w Polsce (obojętnie, jakie prawo m erytoryczne jest, właściwe) 
jednej z form  przewidzianych w kodeksie rodzinnym  urzeczywistnia 
form alną przesłankę uznania dziecka, wymaganą przez praw o m iejsca 
sporządzenia czynności prawnej jako (lex loci actus).

Do form y uznania dziecka dokonanego przez obywatela polskiego za 
granicą m ają również zastosowanie zasady wyrażone w art. 5 ustaw y 
z dnia 2.VIII.1926 r. Założenia naszego kodeksu rodzinnego, jeśli chodzi 
o form ę uznania dziecka, wskazywałyby na to, że prawo polskie powinno 
być w zasadzie właściwe w tej mierze. Pogląd taki byłby jednak na tle 
praw a polskiego w tedy możliwy do obrony, gdyby art. 5 ustaw y z
2.V III.1926 r.n ie  poddał formy czynności praw nej — obok legi causae — 
także prawiu m iejsca sporządzenia czynności praw nej. Trzeba więc przy
jąć, że również w  razie  uznania dziecka ustawodawca polski godzi się 
na objęcie w  opiekę interesów leżących u podstaw y form y (jaiko przes
łanki ważności uznania dziecka) przez ustawę legis causae lub legis loci 
actus.

Wyżej omówione zasady art. 5 ustaw y z 2.VIII.1926 r. należy odpo
wiednio stosować i do formy pełnomocnictwa udzielonego przez uzna
jącego ojca innej osdbie dla dokonania uznania.

II

Jak  należy postąpić na gruncie polskiego praw a m erytorycznego (tj. 
kodeksu rodzinnego z 1950 r.), jeżeli w  m yśl art. 21 ustaw y z 2.V1II. 
1926 r . praw o pdlskie będzie właściwe w  danej sprawie?

Uznanie dziecka jest jednostronną, nieodwołalną, dokonaną w odpo
w iedniej form ie i osobistą czynnością prawną, ustalającą ostatecznie 
s tosunek  praw ny pokrewieństwa między uznającym  jako ojcem a uzna
nym  jako dzieckiem  uznającego.

Szczególną cechą uznania jest więc również to, że jest ono czynnością 
praw ną ściśle osobistą z zakresu praw a rodzinnego. Uznanie dziecka nie 
może pochodzić od innej osoby niż ta, której ojcostwo ustala. Czynność 
praw na o charak terze osobistym, jaką jest uznanie dziecka, jest bo
w iem  i zew nętrznym  wyrazem przekonania, że uznający jest ojcem 
dziecka, i przejaw em  woli, że chce nim  być w obliczu praw a. Te wew
nętrzne  fak ty  mogą wystąpić z na tu ry  rzeczy tylko u samego uznają
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cego, tylko bowiem uznający może mieć wolę uznania i tylko na prze
konaniu o ojcostwie opiera się ta wola.1

Kodeks rodzinny nie zamieszcza żadnego przepisu co do możności do
konania uznania dziecka przez pełnomocnika. W ymienia natom iast w y
raźnie wśród przepisów dotyczących ustalenia pochodzenia wypadek, w 
którym  dopuszczalne jest działanie przedstawiciela. Jest to wypadek 
określony w art. 48 § 2 kod. rodź. Ponieważ ustaw odaw ca polski nie unor
mował tej kw estii przy uznaniu dziecka, można by wnosić, że uczynił to 
świadomie, gdyż natu ra  tej czynności praw nej — jako ściśle osobistej — 
nie pozwala na możliwość dokonania jej przez inną osobę niż uznający.

Przeciwko w yrażonem u tu  zapatryw aniu n ie  przem awia bynajm niej 
treść art. 84 § 1 p.o.p.c., wedle którego ,,z zastrzeżeniem  w yjątków  w 
ustaw ie przew idzianych czynność praw na może być dokonana przez 
przedstaw iciela” . Przepisu tego nie można rozumieć w ten sposób, że 
działanie przedstawiciela (a zwłaszcza pełnomocnika) jest wyłączone 
tylko wtedy, kiedy ustaw a w yraźnie tak stanowi (np. art. 73 prawa 
spadk.). Przepis art. 84 § 1 p.o.p.c. obejm uje swą treścią również i takie 
sytuacje, w których brak jest wyraźnego przepisu zabraniającego doko
nania czynności praw nej przez przedstaw iciela (zwłaszcza przez pełno
mocnika), lecz niemożność działania przez przedstaw iciela w ynika w 
danym  wypadku z na tu ry  konkretnej czynności praw nej.2

1 T ak i p u n k t w id z e n ia  p a n u je  na o gó ł w  litera tu rze  obcej. D op u szcza  s ię  w y ją t
k o w o  m o żliw o ść  d z ia ła n ia  w  tej m ierze  przez  p e łn o m o cn ik a , je ś li p e łn o m o cn ic tw o  
zo sta ło  sp orząd zon e w  sp ec ja ln e j fo rm ie , a m ia n o w ic ie  w  fo rm ie  p u b licz n e g o  d ok u 
m entu (por. np. A. C o l i n ,  H.  C a p i t a n t  e t  L.  J u l l i o t  d e  l a  
M o r a n  d i  é  ir e: T ra ité  de d ro it c iv il, P a ris  1957, t. I, str. 798; G. R i p e r t  e t  
J.  B o u l a n g e r :  T ra ité  de d ro .t  c iv il ,  P a r is  1957, t. I, str. 674). N ie k tó r e  u s ta 
w o d a w stw a , ja k  np. art. 1534 kod. cy w . g reck ieg o  (z dn ia  15.V.1940 r.; w sz e d ł w  
ży c ie  w  dniu 23.11.1946 r.; por. A. B e r g m  a  n  n: In ter n a tio n a le s  E h e  und  
K in d sch a ftsrech t, F ra n k fu rt/M  1957, G riech en lan d ) oraz  § 37 w ę g ie r sk ie j  u s ta w y  
o  m a łżeń stw ie , rodzin ie  i o p ie ce  nr IV .1952 w  b rzm ien iu  u s ta w y  nr V I .1957 
(tam że, U n g a m ) w y r a źn ie  s ta n o w ią , że  .uznanie d z iec k a  m oże być d o k o n a n e  przez  
u zn a ją ceg o  ty lk o  osob iście . T a k i p rzep is (art. 67) za w iera ło  ta k że  p r a w o  r o d z in n e  
b u łg a rsk ie  z d n ia  9.VIII.1949 r., z o sta ł o n  jed n a k  zm ie n io n y  u sta w ą  z  dn ia  2.XI. 
1953 r. (tam że, B u lgarien ).

2 W litera tu rze  ipolskiej w y p o w ie d z ia ł s ię  w  te j k w e s t ii  S. S  z  e r (P ra w o  ro d z in 
ne, W a rszaw a  1957, str . 172— 173), k tó ry  z fa k tu , że k o d ek s ro d zin n y  w  tej m ierze  
n ie  za w iera  ża d n ego  za strzeżen ia , w y c ią g a  w n io sek , iż u zn a n ie  jak o  czyininość 
p raw n a  m oże być d o k on an a  ta k że  przez p e łn o m o cn ik a . N a to m ia st  A . W  o 1 1 e  i 
[w  recen zji (zam ieszczonej w  P iP  nr 8— 9/58, str. 404) m ojej p ra cy  p t. „U zn a n ie  
d z ieck a  w  p o lsk im  p ra w ie  ro d z in n y m ”, K rak ów  1958] p r z y ch y lił s ię  d o  sta n o w isk a  
< w yrażonego w  tej m o n o g ra fii) o n ied o p u szcza ln o śc i uznan ia  dz iecka  p rzez  p e łn o 
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W racając więc do pytania wstępnego, należy stwierdzić, że na g run
cie praw a polskiego nie będzie można dokonać uznania dziecka poza- 
małżeńskiego przez pełnomocnika.

I I I

Jakież więc jest wyjście w danej sytuacji? Czy obywatel polski za
m ieszkały za granicą, chcący dokonać uznania swego dziecka w Polsce, 
m usi tu  przyjechać dla złożenia tego oświadczenia?

1. W ydawałoby się, że stosunkowo proste rozwiązanie dać nam  może 
postanowienie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 11.XI.1924 r.o organizacji kon
sulatów  i konsulów (Dz. U. Nr 103, poz. 944), według którego także 
konsulowie pełnią zgodnie z ustaw am i polskimi czynności urzędnika 
stanu  cywilnego; postanowienie to jednocześnie zastrzega uregulowanie 
zakresu i sposobu wykonywania tych czynności w ram ach odpowiednich 
rozporządzeń, k tóre zgodnie z art. 19 tej ustawy wydaje M inister Spraw  
Zagranicznych w porozumieniu z M inistrem Sprawiedliwości.

Dotychczas jednak takie rozporządzenia nie zostały wydane, a — jak 
mi wiadomo — art. 18 pkt 3 w praktyce nie znalazł zastosowania w za
kresie om awianej przez nas dziedzinie stosunków.3 Przepisy dekre tu  
z 8.VI.1955 r. zawierającego prawo o aktach stanu cywilnego norm ują 
zagadnienia, k tóre dotyczą wykonania przez konsulów funkcji urzędnika 
stanu cywilnego, w rozdziale VII (wypadki szczególne rejestracji stanu  
cywilnego). Jednakowoż również i one nie wnoszą nic nowego do dzie
dziny interesujących nas stosunków. Tak więc formalna podstawa praw 
na zam knięta w art. 18 pkt 3 ustawy z 1924 r. w danej sytuacji p rak
tycznie zawodzi.

2. Pozostaje zatem jedyny w tych warunkach sposób załatw ienia 
spraw y dokonania przez ojca obywatela polskiego, zamieszkałego za gra
nicą, uznania swego dziecka przebywającego w Polsce. Sposobem tym  
jest m ianowicie dokonanie uznania dziecka przez ojca przed władzami 
państw a aktualnego zamieszkania lub pobytu uznającego. Aby jednak 
takie uznanie mogło być uważane w Polsce za ważne, musi ono być do
konane zgodnie z postanowieniem art. 21 ustawy z 2.V III.1926 r. (to

m ocnika . T a k ie  sam o s ta n o w isk o  (jeszcze z tego  pow odu, że uzn an ie  je s t  i a k te m  
w ied zy ) za jm u je  J. I g n a t o w i c z  (K odeks rodzinny, kom entarz  1959, str . 422).

3 Z a g a d n ien ia  zw ią za n e  z czy n n o śc ia m i kon su lów  jako u rzęd n ik ów  stan u  c y w il
neg o  p o ru sza  T. B i e ł o u s :  K onsu l jak o  urzęd n ik  stan u  cy w iln eg o , Z eszy ty  N a u 
k o w e S z k o ły  G łów n ej S łu żb y  Z agranicznej, W arszaw a 1957, zeszy t 3, str. 92 i n a st.
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do m aterialnych w ym agań ważności uznania) i zgodnie z art. 5 tej 
ustaw y (co do form alnych wym agań ważności tej czynności praw nej).4

Okoliczność, że do ważności uznania potrzebna jest zgoda m atki
dziecka przebyw ającej w  Polsce, nie stoi tem u na przeszkodzie, gdyż 
m atka może wyrazić swą zgodę na to uznanie przed właściwym  urzęd
nikiem  stanu cywilnego lub władzą opiekuńczą w  Polsce ex  post (por. 
co do natu ry  praw nej zgody m atki itp. moją pracę „Uznanie dziecka w 
polskim praw ie rodzinnym ”, str. 61 i nast. oraz mój artyku ł „Zgoda 
m atki na uznanie dziecka” w  PiP, zeszyt 1/58).

Należy zwrócić uwagę, że przepisy art. 60— 64 praw a o aktach stanu
cywilnego stosuje się odpowiednio do wypadków sporządzenia aktu
uznania dziecka za granicą.

(opracował dr Br. Walaszek , docent UJ. )

4 J e ś li .prawo w ła śc iw e  w y m a g a  w sp ó łd z ia ła n ia  w ła d z y  przy dok on an iu  aktu  
uznan ia  (co za licza  się  do fo rm y  czy n n o śc i p ra w n ej), a u z n a ją cy  chce  zasto so w a ć  
s ię  do teg o  w y m a g a n ia , n ie  m ożna tw ierd z ić , że  w e d łu g  l e x  c a u s a e  m u si to  być  
w sp ó łd z ia ła n ie  „ sw o ich ” w ła d z . S tą d  n a le ży  p rzy ją ć , że je ś li  d o k o n u je  s ię  u zn an ia  
d zieck a  przed  w ła d z ą  ob ceg o  p a ń stw a , b ęd z ie  to  mi ało  ta k ie  sam o zn a czen ie , jak  
by z o sta ło  d o k o n a n e  p rzed  o d p o w ied n ią  w ła d z ę  p a ń stw a , k tórego  p ra w o  —  jako  
l e x  c a u s a e  —  w c h o d z iło  tu ta j  w  g rę  (por. M. W o l f f :  In ter n a tio n a le s  P r iv a tr e c h t  
D eu tsch la n d s , B e r lin -G ety n g en -H e id e lb er g  1954, str . 128 oraz  m o ją  p ra cę  pt. „ U zn a 
n ie  d z ieck a  w  p o lsk im  p r a w ie  m ięd zy n a ro d o w y m ”, str. 34).


