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rozpatrzenie sprawy poruszonej w krytycznej publikacji lub audycji nie
moze by¢ powierzone osobie lub organowi, przeciw ktéremu skierowana
byta krytyka (..). Oddawanie krytycznej publikacji pod osad krytyko-
wanego jest zwyczajem szeroko dofad praktykowanym. Dodajmy, ze
jest jedng z podstawowych okoliczno$ei rodzacych zjawisko tlumienia
krytyki”.

Ludwik Bar ma marginesie dyskusji o projekcie k.p.a. powraca
do tak glosnej przed dwoma laty, a dzi$ nieslusznie zapommnianej spra-
wy projektu ustawy o sadownictwie administracyjnym. ,,Projekt tej
ustawy — pisze autor — powinien byé poddany pod dyskusje lgcznie
z projektem k.p.a. Wprowadzenia sadowej kontroli aktéw administra-
cyjnych pragnalby obywatel, bo upatruje w niej gwarancje niezalez-
nego rozpatrzenia i oceny decyzji administracyjnej, ktéra uwaza za
niezgodng z prawem. Nierzadko mozna sie spotka¢ z opinig odpowie-
dzialnych pracownikéw organow administracji, ze wprowadzenie sado-
wej kontroli aktéw administracyjnych pomogloby im w pracy. Po os3-
dzeniu sprawy przez sad, niezadowoleni, ale nie majgcy racji obywatele
utraciliby moznoé¢ ciagglego wytaczania przed wszelkimi instancjami
spraw ostatecznie zakonczonych w postep. administracyjnym.”

Nie ma wiec zadnych powodéw odwlekania sprawy powolania sado-
wnictwa administracyjnego. Dezyderat zgloszony przez Ludwika Bara
zostal wysuniety jak najbardziej we whasciwym czasie.

~NOWE PRAWO” Z problematyki zazalenia — Ochrona posiu-
danie w praktyce sqdow.

Srodki odwotawcze w k.pk. to bardzo popularny temat w nauce pro-
cesu karnego. Problematyka rewizji, a zwlaszcza rewizji nadzwyczajnej,
to ,,zelazne pozycje” w rozwazaniach i dyskusjach naszych procesualis-
téw. Obok jednak ,beniaminkéw” jest tez i ,kopciuszek” naszej dok-
tryny: instancja zazalenia. W ,Nowym Prawie” (nr 6) zajat sie tym
»kopciuszkiem” Henryk Rajzman (,,Z problematyki zazalenia w polskim
procesie karnym’’).

W swoim studium H. Rajzman cmawia gi¢wnie dwa zagadnienia z za-
kresu prcblematyki zazalen: zagadnienie analogii postgpowania zazale-
niowego i rewizvjnego oraz kwestie przedmiotu tego $rodka odwolaw-
czego.

Bardzo lakoniczne w sprawie zazalenia przepisy k.pk. zawierajg liczne
tuki i sprzecznosci. Droga wyjécia dla praktyki prowadzi — wedtug autora
— przez stosowanie analogii z zasadami postepowania rewizyjnego.
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Praktyka nekana lukami w przepisach o zazaleniu powinna szukaé ra-
tunku w przyjeciu zasady, ze w naszym systemie $rodkéw odwolawczych
czynnik rewizyjny odgrywa role gléwna.

Przyjecie zasad rewizyjnych w postepowaniu zazaleniowym ma wiel-
kie znaczenie praktyczne. Zazalenie dotyczy fragmentéw postepowania,
niejednckrotnie decydujgcych o dalszym lcsie procesu. Nie jest wizc bez
znaczenia, czy W postepowaniu zazalenicwvm przyjmie sig, ze po uchyle-
niv zaskarzcnej decyzji sad zazaleniowy moze przekaza¢ sprawe do po-
nownego rozpoznania w kwestii stanowigcej przedmiot zazalenia (oczywis-
cie z wlasnyvmi wigzgcymi wskazaniami) do sgdu I instancji, a wiec do
rozpoznania sprawy z zachowaniem zasad kontradyktoryjnosci, bezposre-
dniosci 1 ustnosci, czy tez sam bedzie musial wydat¢ rozstrzygniecie mery-
toryczne na posiedzeniu niejawnym z udziatem tylko prokuratora.

Dalsza wazng konsekwencjg przyjecia zasady rewizyjnosci w postepo-
waniu zazaleniowym jest stosowanie normy art. 385 k.pk. Autor sadzi,.
ze art. 385 w postepowaniu zazaleniowym nalezy, ,zawsze stosowa¢
wtedy, gdy organ zazaleniowy widzi, iz sprawiedliwo$¢ wymaga, aby w
uwzglednieniu danego zgdania pojs¢ dalej, anizeli wskazuje zalacy sie.
Tak wiec jesli zazalenie na tymczasowe aresztowanie wskazuje, iz wy-
starczy Sredek zapobiegajgcy w postaci dozoru MO, to organ zazaleniowy
wladny jest uzna¢ w ogoéle wszelki taki srocdek w danej sprawie za
zbyteczny”'.

Drugi poruszony przez autora problem to sprawa przedmiotu zazale-
nia. Kodeks postepowania karnego z 1928 r. ograniczy! zakres dopuszczal-
nosci tego srodka do dwu kategorii wypadkow: postanowien (zarzadzen}
zamykajacych droge do wydania wyroku oraz innych wypadkéw ,wy-
raznie okreSlonych w ustawie”. Ustalenie jednak, jakie postanowienia
majy charakter zamykajacych droge do wydania wyroku, budzi po-
wazne watpliwosci. Tak jest np. z postanowieniem o zawieszeniu poste-
powania (art. 4. k.pk.). Zamet terminologiczny powiekszylo jeszcze
wprowadzenie w 1949 r. do. kodeksu pojecia,postanowien ,,konczacych
postepowanie”. Autor probuje wyjasni¢c wzajemny stosunek tych dwu
poje¢. , Postanowienie konczace postepowanie — pisze — zamyka droge
do wydania wyroku zawsze wtedy, gdy wyrok jeszcze nie zostal wydany,
al: postanowienie zamykajgce droge do wydania wyvroku nie zawsze
konczy postepowanie, albowiem moze sprowadzi¢ od razu nie pozwala-
jace p:zewidzie¢ ani czasu trwania, ani w ogdle moznosci ustania, za-
widnigcie postepowania przed jego zakonczeniem, gdzie§ w biegu (..)".

W rezultacie obszernej analizy przepiséow k.p.k. i kk. W.P. autor for-
mutluje teze, ze ,k.p.k. — odwrotnie niz to sie zdaje na pierwszy rzut
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cka -— ustala w gruncie rzeczy zasade, iz zazalenie przystuguje w wy-
padkach wprost w ustawie wskazanych, a dopiero poza ta reguly takze
we wszystkich innych wypadkach, gdy tylko postanowienie zamyka
droge d» wydania wyroku. Tam wszedzie gdzie postanowienie konczy
postepowanie, lecz nie zamyka drogi do wydania wyroku (w szczegdl-
nosci dlutego, ze ten juz zapad!), zazalenie moze by¢ dopuszczone tyvlke
wtedy, gdy ustawa wyraznie dla danego przypadku tak stanowi’.

*

W tym samym numerze ,Nowego Prawa” M. Kenigsberg
i K. Kotakowski omawiajg ,Sprawy posesoryjne w praktyce
orzecznictwa Wydziatu III Cywilnego Sadu Woj. dla wojewadztwa war-
szawskiego”. Jakkolwiek materiat, ktérym poshuguja sie autorzy, pochodzi
z jednego tylko ckregu sadowego, tezy ich artykulu majg znaczenie szer-
«ze, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ podobienstwo problematyki tego rodzaju.
spraw we wszystkich wojewédztwach o charakterze rolniczym.

Sprawy posesoryjne, mimo charakterystycznego dla mich zwezenia
przedmiotu postepowania i w zwigzku z tym ulatwienia postepowania,.
budzg w orzecznictwie szereg watpliwosci. Pewne spory w prakiyce
budzi instytucja wapélposiadania. Powstajg watpliwosci, c¢zy nasz sys-
tem prawa rzeczowego ja uznaje, a w zwiazku z tym, czy przystuguje
jej ochrona prawna. Zaden przepis prawa rzeczowego instytucji tej
expressis verbis nie normuje, jednakze -— wedtug autoréw — nie daje
to podstaw do przyjecia pogladu, ze jest ona prawu polskiemu w ogdle
nie znana. Jest to forma posiadania analogiczna do tego, jak wspélwlas-
nos¢ jest uznana formg wiasnosci. Tak jak ochrona prawna przyshuguje
wladztwu sprawowanemu pod tytulem wspétwlasnosei, tak samo przy-
zna¢ nalezy peilne prawo do ochrony posesoryjnej wladztwu faktycznie
wykonywanemu wesp6! z innymi osobami, uwazajacymi sie za wspol-
posiadaczy. Przystuguje ona zaréwno przeciwko osobom trzecim, jak
i pozostalym wspdlposiadaczom. _

Innego rodzaju watpliwosci w orzecznictwie sagdéw budzi sprawa ter-
minu wniesienia skargi posesoryjnej. Mimo przeciwnych pozorow
(um‘eszczenie w przepisach k.p.c.) jezt to termin prekluzyjny prawa ma-
terialnego. Dlatego praktyka niektorych sadow traktowania tego ter—
minu jako porzadkowego — zwlaszcza w wypadkach, gdy jego przekro-
czenie nastapilo wskutek uprzedniego zwrécenia sie o ochrone do pro-
kuratora — jest najzupelniej biedna.

Wreszcie pewne trudnosci w judykaturze wystepuja w zwigzku z usta-
teniem w wyrokach zskresu naruszenia posiadania w zaleznosci od
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wynikéw postepowania dowodowego — przy wyjsciu poza dane wska-
zane w pozwie, Zdaniem autoréw, nie jest to jednak maruszenie prze-
pisu art. 329 § 1 k.p.c. (zasagdzenie ponad zadania pozwu).

Wskazanie w pozwie rozmiaréw naruszenia nie stanowi bowiem ele-
mentu zgdania, lecz jest raczej wnioskiem dodatkowym o nakazanie do-
konania przez pozwanego okreslonych czynnodci zmierzajacych do przy-
wroécenia stanu poprzedniego. W takiej sytuacji sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek badania rzeczywistych rozmiaréw maruszenia.

Szerzej omawiana jest w artykule problematyka ochrony posesoryj-
nej posiadania ograniczonych praw rzeczowych (szczegélnie sluzeknosci).
Przepisy prawa rzeczowego nie przewidujg w sposéb wyrazny posiadania
ograniczonych praw rzeczowych. W praktyce stanowisko sgdéw jest
dwcjakie: albo uznaje sie, ze oscba wykonujaca na cuadzym gruncie
tres¢ stuzebnosci dziala z przyzwolenia wilasciciela 1 wykonuje jego
wladztwo (nie jest ona zatem posiadaczem siuzebrnosci w rozumieniu
prawa rzeczowego i nie korzysta z ochrony posesoryjnej), albo tez sgdy
dopuszczajg w zasadzie ochrone posiadania stuzebnosci, wymagaja jed-
nak przedstawienia tytulu ustanawiajgcego te stuzebnosé¢, badz tez ba-
daja koniecznos¢ jej istnienia lub czas jej trwania.

Stanowisko autoréw idzie w tym zakresie znacznie dalej. Uznajg oni.
ze w obecnym stanie prawnym dopuszczalna jest ochrona posesoryjna
wszelkich stuzebnosci bez wzgledu na sposéb, w jaki mozna je nabyc.
Skoro bowiem art. 315 pr. rzeczowego stanowi, ze przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie odpowiednio do posiadania praw, to przepis art. 305
pr. rzecz. rozcigga sie takze na posiadacza stuzebnosci.

Posiadacz zatem kazdej sluzebnosci moze zgdaé — w wypadku samo-
wolnego naruszenia korzystania ze stuzebnosci — ochrony bez potrzeby
wykazania (poza faktem posiadania i naruszenia) takze tytulu tego po-
siadania.

+PANSTWO I PRAWO": ,Trzeci” system odwotawczy w procesie kar-
nym — Co nowego w orzecznictwie SN,

Postepujace szybko prace nad nowym kodeksem postepowania kar-
nego zaktualizowaly zadawniony spér pcmiedzy zwolennikami systemu
trojinstancyjnego, apelacyjno-kasacyjnego oraz dwuinstancyjnego,
uksztattowanego w naszej procedurze przez reforme z 1949 r. W tym
tradycyjnym sporze Aleksander Bachrach stara sie znalezdl
nowe, ,trzecie” stanowisko. (,,System odwolawczy-powigzania procesowe
i ustrojowe”, PiP nr 7).

Punktem wyjscia rozwazan autora jest postulat jednolitego sadu tere-



