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wynikéw postepowania dowodowego — przy wyjsciu poza dane wska-
zane w pozwie, Zdaniem autoréw, nie jest to jednak maruszenie prze-
pisu art. 329 § 1 k.p.c. (zasagdzenie ponad zadania pozwu).

Wskazanie w pozwie rozmiaréw naruszenia nie stanowi bowiem ele-
mentu zgdania, lecz jest raczej wnioskiem dodatkowym o nakazanie do-
konania przez pozwanego okreslonych czynnodci zmierzajacych do przy-
wroécenia stanu poprzedniego. W takiej sytuacji sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek badania rzeczywistych rozmiaréw maruszenia.

Szerzej omawiana jest w artykule problematyka ochrony posesoryj-
nej posiadania ograniczonych praw rzeczowych (szczegélnie sluzeknosci).
Przepisy prawa rzeczowego nie przewidujg w sposéb wyrazny posiadania
ograniczonych praw rzeczowych. W praktyce stanowisko sgdéw jest
dwcjakie: albo uznaje sie, ze oscba wykonujaca na cuadzym gruncie
tres¢ stuzebnosci dziala z przyzwolenia wilasciciela 1 wykonuje jego
wladztwo (nie jest ona zatem posiadaczem siuzebrnosci w rozumieniu
prawa rzeczowego i nie korzysta z ochrony posesoryjnej), albo tez sgdy
dopuszczajg w zasadzie ochrone posiadania stuzebnosci, wymagaja jed-
nak przedstawienia tytulu ustanawiajgcego te stuzebnosé¢, badz tez ba-
daja koniecznos¢ jej istnienia lub czas jej trwania.

Stanowisko autoréw idzie w tym zakresie znacznie dalej. Uznajg oni.
ze w obecnym stanie prawnym dopuszczalna jest ochrona posesoryjna
wszelkich stuzebnosci bez wzgledu na sposéb, w jaki mozna je nabyc.
Skoro bowiem art. 315 pr. rzeczowego stanowi, ze przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie odpowiednio do posiadania praw, to przepis art. 305
pr. rzecz. rozcigga sie takze na posiadacza stuzebnosci.

Posiadacz zatem kazdej sluzebnosci moze zgdaé — w wypadku samo-
wolnego naruszenia korzystania ze stuzebnosci — ochrony bez potrzeby
wykazania (poza faktem posiadania i naruszenia) takze tytulu tego po-
siadania.

+PANSTWO I PRAWO": ,Trzeci” system odwotawczy w procesie kar-
nym — Co nowego w orzecznictwie SN,

Postepujace szybko prace nad nowym kodeksem postepowania kar-
nego zaktualizowaly zadawniony spér pcmiedzy zwolennikami systemu
trojinstancyjnego, apelacyjno-kasacyjnego oraz dwuinstancyjnego,
uksztattowanego w naszej procedurze przez reforme z 1949 r. W tym
tradycyjnym sporze Aleksander Bachrach stara sie znalezdl
nowe, ,trzecie” stanowisko. (,,System odwolawczy-powigzania procesowe
i ustrojowe”, PiP nr 7).

Punktem wyjscia rozwazan autora jest postulat jednolitego sadu tere-
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nowego I instancji. W naszych warunkach sadem takim oczywiscie po-
winien by¢ sad powiatowy. W tym kierunku powinny stopniowo zraie-
rza¢ zardwno zmiany procedury, jak i posuniecia organizacyjne oraz
polityka personaina w resorcie wymiaru sprawiedliwosci. Przy ‘ym sys-
temie sad wojewddzki pelnilby wylgeznie funkcje sagdu cdwolawezego,
natomiast Sgd Najwyzszy zajatby wtedy wreszcie wlasciwe stanowisko
naczelnego ,,organu powolanego do sprawowania nadzoru nad orzecznict-
wem wszystkich sgdéw”, tak jak deklaruje to Konstytucja PRL. Na
podstawie tych zatozen ustrojowych powinien uksztaltowaé sie nowy
system cdwolawcezy, bedgcy konsekwentnym rozwinieciem zasad poste-
powania rewizyjnego. Sad odwclawezy badatby sprawe w pelnym zakre-
sie zerowno pod wzgledem merytorycznym, jak i prawnym. Sgd taki nie
bylby tez skrepowany w dokonywaniu samodzielnych ustalen faktvcz-
nych. Jednakze wyrck wydany w ten sposéb nie powinien — jak sadzi
autor — by¢ chroniony przed procesowg kontrolg jeszcze jednej instan-
<ji sadowej. Nie jest to nawrot do systemu -apelacyjno-kasacyjnego, bo
odwolanie w obu wypadkach mialoby charakter czysto rewizyjny.

Ten system dwuinstancyjnego cdwclania nie moze oczywiscie objgé
wszystkich spraw, ktore rozpatruja sagdy w calym kraju. Podstawg za-
skarzalnosci moglabv by¢ zmiana wyroku sadu ] instancji; mozna tez
przyja¢ za podstawe dopuszczalnosci zaskarzenia wysokos$¢ orzeczonej
kary, chociaz to drugie kryterium zdaje sie nasuwa¢ wiecej watpliwosci.
Autor pisze:

»Pcdstawg otwarcia drogi do instancyjnego zaskarzenia czesci wyrokow
sgdu odwolawczego byloby zalozenie, ze orzeczenia sgdu rewizyjnego,
zmieniajgce wyroki sgdu pierwszej instancji, sa orzeczeniami typu ape-
lacyjnego 1 majg za podstawe zmiane ustalen faktycznych, a jesli idzie
0 wymiar kary — to co najmniej odmiennos¢ ocen’.

Oparta ma tych zasadach trzecia instancja powinna doprowadzi¢ do
wydatnego ograniczenia stesowalnosci nadzwyczajnych $rodkéw odwo-
lawczych, ktore stancwia obecnie ckelo 30 calego crzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Znaczna bowiem czes¢ obecnych rewizji nadzwyczajnych
zostanie wtedy przechwycona przez trzecig instancje procesowg. W ten
sposOb nie powinna wzrosng¢ ilos¢ faktycznych rozpoznan sprawy,
a jednoczesnie csiggniete zostanie zwezenie gestii czynnika administra-
cyjnego (w sferze zaskarzalnosci wyrokéw) na rzecz rozszerzenia upraw-
nien stron. '

Wysuwajac te interesujgcg koncepcje nowego ujecia systemu odwotaw-
<zego w naszym procesie karnym. Bachrach podkresla, ze przebudowa
stroju sgdcwnictwa pewinna byé przeprowadzcna stopniowo i moze byé
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realizcwana w réznych wariantach, jednakie ogélny kierunek zmian po-
winien by¢ jasno i jednoznacznie wytyczony. ,Idzie fu nie o jakas —
konczy swe wywody autor — dokirynalna czystos¢é lub wrecz dogma-
" tyczng niewole, lecz 0o jasno$é co do kierunku rozwojowego naszego
sadownictwa karnego i swiadomosé tego, czego sie chce’.

*

Przyjeta przez ,Panstwo i Prawo" zasada publikowania okresowych
przeglad6w orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonywanych przez wy-
bitnych przedstawicieli nauki prawa ma ogrommne znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. W numerze lipcowym tego miesiecznika znaj-
dujemy przeglad najistotniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego dotycza-
cych prawa procesowego karnego (przeglad za okres pazdziernik — gru-
dzien 1958 r. piora prof. S. Sliwinskiego) oraz cywilnego (za okres II
poOlrocza 1958 r. — autor prof. W. Siedlecki).

Sa to dwie bodaj najciekawsze pozycje w tym numerze ,Panstwa
1 Prawa”. Niestety, nie mozna stresci¢ ich obszernej problematyki w ra-
mach naszego przegladu prasy. Natomiast bardzo radzimy przeczytaé.



