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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 20. VI. 1959 r.

W dniu 20 czerwca 1959 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Posiedzenie otworzyt o godz. 10 min. 20 Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
adw. Michat Kulczycki, witajgc przybyls na obrady NRA ob. Marie¢ Matwi~
nowa. dyrektora Biura do Spraw Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
oraz wszystkich czionkéw NRA.

Nastepnie przyjeto zaproponowany przez Prezydium NRA nastepujgcy porzadek
dzienny:

1. Odczvtanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego z dnia 7 lutego

1959 r.

2. Projekt Regulaminu zwolywania i odbywania Zjazdu Adwokatury.
Ustalenie daty i miejsca Zjazdu.

4. Sprawa przedluzenia do dnia 31.XII1.1959 r. terminu wymienionego w pk¢
4 uchwaly Plenum z dnia 21.VI.1958 r. w przedmiocie I kwidacji filij zespo-
16w adwokackich. .

5. Sprawa uchylenia uchwaly Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 29
maja 1959 r. skreslajgcej .adw. J.N. z listy adwokatow.

6. Wybory jednego czlonka Wydziatlu Wykonawczego NRA oraz 3 zastepcow

rzecznika dyscyplinarnego NRA.

Wolne wnioski.

@
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PROJEKT REGULAMINU ZWOLYWANIA I ODBYWANIA ZJAZDU
ADWOKATURY

Sprawe Regulaminu zwolywania i odbywania Zjazdu Adwokatury zreferowat
Prezes NRA adw. Kulczycki przypominajgc, ze w my$l art. 36 ustawy
o ustroju adwokatury Regulamin uchwala plenum NRA, a zatwierdza Minister
Sprawiedliwosci. .

Po przeprowadzeniu szczegélowe] dyskusji i przyjeciu szeregu poprawek
Prezes Kulczycki poddal pod glosowanie projekt Regulaminu, ktdry ze-
brani uchwalili jednomysinie.

USTALENIA DATY I MIEJSCA ZJAZDU ADWOKATURY

W sprawie ustalenia daty i miejsca Zjazdu Adwokatury Prezes Kulczycki
zaznaczyl, 7e wprawdzie nalezy to do zakresu dzialania Wydzialu Wykonawezego,
lecz Wydzial pragnie zasiegnaé¢ w tej kwestii opinii plenarnego posiedzenia NRA.
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Z wypowiedzi, jakie na ten temat padly, wynikalo, ze wigkszo$é czlonkéw
NRA jest za zwolaniem Zjazdu do Warszawy na dzien 24 pazdziernika 1958 r.

SPRAWA LIKWIDACJI FILIJ ZESPOLOW ADWOKACKICH

Wiceprezes Janczewski zreferowal wniosek Wydzialu Wykonawczego
o przedluzenie do dnia 31 grudnia 1959 r. terminu wymienionego w pkt 4 uchwa-
ly plenum NRA z dnia 21 czerwca 1958 r. w przedmiocie likwidacji filij zespoléw
adwokackich. .

Mowca przypomnial. ze uchwaly z dnia 21 czerwca 1958 r. Naczelna Rada
Adwokacka postanowita:

,»1. wyjasnié, ze przepis § 1 usl. 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw: edliwosci
7z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespolow adwokackich, uzalezniajgcy udzie-
lenie przez rade adwokackg zezwolenia na utworzenie zespolu adwokackiego do.
liczby 5, a w wyjatkowych wypadkach 3 czlonkow zespolu, jako nie majgcy
mocy wstecznej, nie ma zastosowania do dwuosobowych zespotdéw adwokackich,
utworzonych na podstawie tymczasowego regulaminu zespoléow adwokackich
(Dz. Urz. Min. Spraw. z 1951 r. Nr 9, poz. 93 i Dz. Urz. Wymiaru Sprawiedliwosci
z 1954 r. Nr 11, poz. 53);

2. wyjasni¢, ze z uwagi na przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich, stanowigcy, ze
czlonkami zespolu moga byé¢ jedynie adwokaci majgcy siedzibe w siedzibie zespo-
tu, istnienie tzw. filij zespoléw obejmujgcych adwokatow z siedzibg odmienng
n.z siedziba zespolu macierzystego jest niedopuszczalne i filie takie powinny by¢
bgdZz przeksztalcone w samodzielne zespoly, o ile odpowiadaja warunkom prze-
widzianym w rozporzgdzeniu o zespotach, bgdz tez rozwigzane;

3. zleci¢ radom adwokackim poczynienie krok6w w kierunku dostosowania
utworzonych na podstawie tymeczasowego regulaminu dwuosobowych zespolow
adwokackich do wymagan przewidzianych w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31.II1.1958 r.;

4. zleci¢ radom adwokackim uporzadkowanie sprawy zespoiéw adwokackich
w my$] postanowien niniejszej uchwaly w terminie do konca biezgcego 1958 r.”

W zwigzku z powyzsza uchwalg Wydzial Wykonawezy zwrécil sie do poszcze-
golnych wojewddzkich rad adwokackich o nadestanie wyja$nien, czy uchwala ta
zostala przez rady wykonana, ewentualnie o podanie przyczyn zwloki w jej wy-
konaniu.

Pismem z dnia 17.I11.1959 r. Rada Adwokacka w Olsztynie zawiadomila, ze
jedyna istniejgca na terenie Rady w Goérowie Ilaw eckim ,delegatura” Zespotu
Nr 1 w Olsztynie nie moze byé¢ zlikwidowana, gdyz w miejscowosci tej, bedgcej
siedzibg Sgdu Powiatowego, czynny jest tylko jeden adwokat, ktory ze wzgledu na
zupelny brak mieszkan w Gorowie zamieszkuje stale w Olsztynie. Wobec nie-
moznosci przeniesienia siedziby danego adwokata do Olsztyna i niemoznoS$ci po-
zostawienia powiatu bez obstugi prawnej, Rada Adwokacka w Olsztynie prosi
o0 zezwolenie na pozostawienie ,delegatury” w Gorowie Ilawieckim w jej obec-
nym stanie organizacyjnym.

W pismie z dnia 24 kwietnia 1959 r. Rada Adwokacka w Poznaniu, wskazujac
na trudnosci zwigzane z catkowitg likw.dacjg filij zespolow adwokackich, za-
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wiadamia, ze mimo tc dokonala tej likwidacji w stosunku do szeregu filii w dro-
dze przeniesienia siedziby adwokatow do zespoléw macierzystych, do ktérych
jednak dojazd jest utrudniony ze wzgledu ‘na odleglo$é od miejsca zamieszkania.
Od uchwal w tym przedmiocie wniesiono odwotania, ktére w przewaznej czesci
zawierajg wnioski o przeniesienie siedziby do Poznania, co jednak przy istnie-
Jjageym w Poznaniu przeludnieniu nie jest mozliwe. W dniu 9.1.1959 r. Rada Adwo-
kacka w Poznaniu powziela uchwate, w my$l ktérej zmiana siedziby na .m. Poz-
nan w stosunku do adwokatéw zamieszkalych w Poznaniu a majacych sie-
dzib¢ poza Poznaniem bedzie sig¢ odbywala w miare oproézniania miejse w Poz-
naniu przy zachowaniu kolejnosci oraz uwzglednieniu stanu zdrowia, wieku:
i stazu odbytego pcza Poznaniem.

W konkluzji Rada Adwokacka w Poznan'u prosi o wyrazenie zgody na utrzy-
manie filij w RogozZnie, Kérniku, Mosinie, Witkowie, Odolanowie i Steszewie.

Wreszcie Rada Adwokacka w Warszawie nadestala uchwale powzietg w dniu
29 maja 1959 r., mocg ktorej: 1) rozwigzuje filie zespoléw adwokackich w Prusz-
kowie, Rembertowie, Radzyminie, Piasecznie, Legionowie i Bloniu z dniem 3!
grudnia 1959 r.; 2) poleca uzgodni¢ z zainteresowanymi czlonkami filij, jaka
forme pracy przyjma (np. zespecly adwokackie, kancelarie indywidualne); 3) zleca
zespoiom adwokackim Nr 3 i Nr 23 w Warszawie, Nr 1 w Goérze Kalwarii, Nr 1
w Nowym Dworze i Nr 1 w Wolominie przedstawié wnioski orientacyjne w ter-
minie do dnia 1.X.1959 r. w zwigzku z rozwigzaniem filij.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada Adwokacka w Warszawie nadmienia,
ze# rygorystyczne wykonanie uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21
czerwca 1958 r. napotyka powazne trudnosci, z jednej bowiem strony likwidacja
filij doprowadzi do pozbawienia miejscowej ludnosci pomocy na miejscu i zmusi
do szukania tej pomocy w innych osrodkach lub tez u tzw. ,doradcéw pokatnych”,.
z drugiej znoéw strony utworzenie nowych zespoléw w miejsce zlikwidowanych
filij nie zawsze okazalo sie oplacalne wobec znacznego w ostatnich czasach pro-
centowego wzrostu kosztéw utrzymania zespolu i trudnosci lokalowych. Przy
nielicznym skladzie osobowym zespolu i niskiej obrotowosci koszty osobowe (po-
bory kierownika, sekretariatu, ksiggowego) mogg obcigzyé nieproporcjonalnie
wysoko obrot zespotu. Ponadto szczuple lokale istniejacych filii nie zawsze wy-
starcza na pomieszczenie personelu. W konkluzji wiec, biorac pod uwage, ze
likwidacja filij wigze sie $ciSle z problemami budzetowymi zespotu, sprawg bytu
(zarobkowania) czlonkow filij, a ponadto nie jest pozadane powstanie pewnego
vacuum w miejsce rozwigzanych filij, Rada Adwokacka wyraza opinie, 7e likwi-
dacja filij nie moze by¢é wyznaczona wcze$niej niz na dzien 31 grudnia 1959 r.

Wydzial Wykonawezy, opierajac sie na uchwale Plenum NRA z dnia 17 stycz-
nia 1959 r. przekazujgcej sprawe likwidacji filij zespolow do rozwazenia Wy-
dzialowi Wykonawczemu, a to w zwigzku z poruszong na plenarnym posiedzeniu
kwestig trudnosci, na jakie natrafia likwidacja filij i zespoléow adwokackich,
zwazyl, co nastepuje:

W uchwale swej z dnia 21 czerwca 1958 r. Plenum NRA wskazalo na koniecz-
nosé zlikwidowania filij zespoléw adwokackich, obejmujacych adwokatéw z sie-
dzibg odmienng niz siedziba zespolu adwokackiego, a to wobec wyraZnego prze-
pisu § 2 rozp. Ministra Sp}gwiedliwoéci z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespo-
16w adwokackich, stanowidcego, Ze czlonkami zespolu moga byé¢ tylko adwokaci



Q6 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr 9

majgcy siedzibe w siedzibie zespotu. Jednoczesnie Plenum Naczelnej Rady Adwo-
kackiej zakre$lilo termin do uporzadkowania sprawy powyzszej do dnia 31
grudnia 1958 r.

Jak wynika z otrzymanej korespondencji termin ten okazal sie niewystar-
czajacy.

Majac. na wzgledzie, ze utrzymanie na stale stanu sprzecznego z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokackich nie
jest mozliwe, wskutek czego wnioski Rady Adwokackiej w Poznaniu i Rady
Adwokackiej w Olsztynie o zezwolenie na dalsze istnienie filij zespoldw w sze-
regu miejscowosci nie moga by¢ uwzglednione, Wydzial Wykonaweczy wnosi o prze-
dtuzenie terminu likwidacji filij zespoléw do dnia 31 grudnia 1959 r.

W dyskusji zabral glos dziekan Maciejewski, wnoszagc w imieniu Rady
Adwokackiej w Poznaniu o zmiane uchwaly plenum NRA z dnia 21 czerwca
1958 r. w tym sensie, ze utrzymuje sie filie zespolow w tych miejscowosciach,
w  ktérych powstaly one przed wydaniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespolow adwokackich, pod warunkiem
vprzy tym, ze dany adwokat, czlonek filii, mieszka tam co najmniej od 10 lat.

Stanowisko to popart dziekan Gasiorowski, ktéry wnioést o dluiszy ter-
m.n do likwidacji filij.

Przeciwko obu wnioskom wypowiedziat sie dziekan Cisewski podkresla-
jae, Ze trudno$ci w tej sprawie istniejg wszedzie, lecz wobec wyrainych w tej
mierze przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéei nie moina godzi¢ sjg
na wyljatki.

Dyr. Matwinowa o$wiadczyla, iz Ministerstwo nie moze tolerowac¢ fikeji,
a przeciez fikcjg jest filia zespolu liczgca jednego adwokata.

W glosowaniu wniosek Wydzialu Wykonawczego zostal przyjety.

SPRAWA UCHYLENIA UCHWALY RADY ADWOKACKIEJ W RZESZOWIE
Z DNIA 29.V.1959 R,

Dziekan Stach zreferowal wniosek Wydzialu Wykonaweczego o przedstawie-
nie na mocy art. 38 u.o u.a. do decyzji plenum sprawa uchwaly Rady Adwokackieij
w Rzeszowie z dnia 29 maja 1959 r. skreslajagcej adw. J.N. z listy adwokatow Izby
Adwokackiej w Rzeszowie, a to celem ewentualnego uchylenia tej uchwaly.

Po dyskusji, w ktorej wzieli udzial dziekan Miasik, dziekan Stach i adwokat
Pociej, w przeprowadzonym nastepnie glosowaniu uchwalono (wszystkimi glosa-
mi przy 1 wstrzymujgcym sie od glosowania) na mocy art. 38 u. o u.a. uchyli¢
uchwale Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 29 maja 1959 r. skreflajaca adw.
J.N. z listy adwokatéw Izby rzeszowskiej z nastepujacym uzasadnieniem:

Pismem z dnia 16.IV.1959 r. adw. J.N. wpisany w r. 1956 na liste adwokatéw
Wojewddzkiej Izby Adwokackiej w Rzeszowie z siedzibg w Lesku, zglosil do Rady
Adwokackiej w Rzeszowie wniosek o skre§lenie go z listy adwokatéw.

Jednoczesnie pismem z tej samej daty adw. J.N. zlozyl do Rady Adwokackiej
w Katowicach wniosek o wpisanie go na liste adwokatéw Wojew. Izby Adwo-
kackiej w Katowicach z siedzibg w Chorzowie.

Przeciwko adw. J.N. toczylo sie w Woj. Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwo-
kackiej w Rzeszowie postgepowanie dyscyplinarne, w ktérego wyniku orzeczeniem
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tejze Komisji z dnia 11.IV.1959 r. X.D. 1/58 zostal on skazany na kare zawiesze-
nia w czynno$ciach zawodowych na okres 3 miesiecy.

Orzeczenie to uprawomocnilto sie 23 maja 1959 r. i — zdaniem Rady Adwokac-
kiej w Rzeszowie — od tego dnia nalezy liczyé wykonanie kary, jakkolwiek Rada
Adwokacka w Rzeszowie, wbrew przepisowi § 42 obowigzujacego regulaminu
rad adwokackich, nie wydala zadnych osobnych zarzadzen co do wykonania orze-
czonej kary.

Nastepnie uchwatlg z dnia 29.V.1959 r. Rada Adwokacka w Rzeszowie zalatwila
wniosek adw. J.N. o skreSlenie go z listy adwokatéw Izby Adwokackiej w Rze-
szowie w ten sposéb, ze z powolaniem sie na art. 73 ust. 1 p. 2 u. o u.a. dokonata
tego skreslenia.

W tym stanie rzeczy Rada Adwokacka w Katowicach podniosta watpliwosé,
«zy moze dokonaé wpisu adw. N. na liste adwokatow Wojew. Izby Adwokackiej
w Katowicach, a to ze wzgledu na to, ze adw. N. zostal prawomocnie skazany
cyvt. wyzi. orzeczeniem, a wykonanie kary nie nalezy do Rady Adwokackiej w Ka-
towicach (o to bowiem wniost adw. N. proszac, by mu Rada Adwokacka w Ka-
towicach — jednoczesnie z wpisem — wyznaczyla substytuta ze wzgledu na za-
wieszenie w czynnoSciach zawodowych), lecz do Rady Adwokackiej w Rzeszo-
wie, a ponadto ze wzgledu na to, ze Rada Adwokacka w Katocwicach w my$l
ort. 25 ust. 3 u. o u.a. obowigzana jest zatatwi¢ wniosek adw. N. o wpis na
liste adwokatow w ciggu 3 miesiecy.

Uchwala Rady Adwokackiej w Rzeszowie skre$lajgca adw. J.N. z l'sty adwo-
katéw jest sprzeczna z prawem.

Wedtug art. 73 ust. 1 pkt 2 ustawy o ust. adw., Rada Adwokacka skresla adwo-
kata z listy wskutek zgloszenia przez niego wystgpienia z adwokatury. Adw. N.
Jednak — bez wzgledu na to, w jakich slowach sformulowal swoje podanie —
nie zglosil bynajmniej swojego wystgpienia z adwokatury, lecz dwoma pismami
z dnia 16 kwietnia 1959 r. wnioést jednoczesnie do Rady Adwokackiej w Rzeszowie
o skreflene go z listy adwokatéw Izby rzeszowskiej, a do Rady Adwokackiej
w Katowicach o wpisanie go na liste adwokatow Izby katowickiej, chcge w ten
sposOb przeniesé swojg siedzibe z okregu Izby rzeszowskiej do okregu Izby ka-
towickiej. W tych okolicznosciach nalezalo potraktowaé podanie adw. N. wedlug
jego istotnej tresci nie jako zgloszenie wystgpienia z adwokatury, lecz jako
wniosek o wyrazenie zgody na przeniesienie siedziby do innej wojewodzkiej izby
adwokackiej. '

W myS§l art. 65 ust. 2 ustawy o u.a. przeniesienie siedziby wymaga wyrazenia
zgody przez obie zainteresowane rady‘adwokackie, a dopiero po wyrazeniu tej
zgody nastepuje skreslenie adwokata z listy adwokatéw dotychczasowej zby
i wpisanie go na liste adwokatow izby, do ktorej adwokat przenosi siedzibe.
Podstawa skreélenia z listy jest nie zgloszenie wystapienia z adwokatury (art.
73 ust. 1 pkt 2), lecz przeniesienie siedziby do innej wojewddzkiej izby adwokackiej
(art. 73 ust. 1 pkt 3). Sprzecznie z tymi przepisami prawnymi Rada Adwokacka w
Rzeszowie skreélita adw. J. N. z listy adwokatéw, pozostawiajgc bez wykonania pra-
womocne orzeczenie dyscyplinarne o zawieszeniu adw. N. w czynno$ciach za-
wodowych.

Wedlug § 39 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 marca 1959 r..
o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw (Dz. U. Nr 21, poz. 134)

T — Palestra
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prezes wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej przesyla odpis orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem w ciggu czternastu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia radzie
adwokackiej celem wykonania. Stosownie do tego przepisu tylko Rada Adwokacka
w Rzeszowie jest wlasciwa do wykonania orzeczenia dyscyplinarnego w sprawie
adw. N., a wykonanie orzeczenia o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych
powinno polegaé — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o u.a. — na ustanowieniu
zastepcy dla adwokata dyscyplinarnie zawieszonego. Bieg zatem trzymiesiecznego
okresu zawieszenia adw. N. w czynnos$ciach zawodowych nalezy zgodnie z pra-
wem liczy¢é od dnia wykonania orzeczenia dyscyplinarnego przez Rade Adwokacks,
tj. od dnia zawiadomienia przez Rade Adwokackg adwokata ustanowionego zas-
tepca, jak réowniez adwokata zawieszonego w czynnos$ciach oraz wilasciwych sa-
déw (powiatowego i wojewddzkiego) o ustanowieniu zastepcy na okres trzech
miesiecy z powodu zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Tryb zastosowany
przez Rade Adwokacka w Rzeszowie, sprzecznie z tymi przepisami, udaremnia
wykonanie orzeczenia dyscyplinarnego.

Nie bylo prawnie dopuszczalne, aby Rada Adwokacka w Rzeszowie w jakiej-
kolwiek formie wyrazila zgode na przeniesienie siedziby adw. N. do okregu innej
izby przed catkowitym wykonaniem orzeczenia dyscyplinarnego, tj. przed uply-
wem 3-miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach zawodowych, weczeéniej-
sze bowiem wyrazenie zgody na przeniesienie siedziby prowadzi do uchylenia
si¢ skazanego od wykonania orzeczenia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy uchwale Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 29
maja 1959 r., jako sprzeczng z prawem i zagrazajgcg interesowi publicznemu,
nalezato w tryb e art. 38 ust. 1 ustawy o u.a. uchylié.

WYBORY JEDNEGO CZELONKA WYDZ. WYK. NRA I TRZECH ZASTEPCOW
RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO NRA

Prezes Kulczycki poinformowal zebranych, Ze poniewaz liczba czion-
kéw Wydzialu Wykonawczego zmniejszyla sie wskutek ustgpienia adw. Edmunda
Masiaka, ktéry w wyniku wyboréw do Rady Adwokackiej w Gdansku przestat
pelni¢ funkcje dziekana tej Rady, zachodzi konieczno§é uzupelnienia skiadu Wy-
dzialu Wykonawczego przez wybor jednego czlonka.

W tajnym glosowaniu, w ktérym w my$l ustawy o ustroju adwokatury wzieli
udzial tylko dziekani, zostal wybrany na czlonka W.W. dziekan Kosinski.

Nastepnie adw. Pociej jako rzecznik dyscyplinarny NRA podal, ze
wobec ustgpienia trzech jego zastepcow: adwokatéw Krzeminskiego, Gawrysia
i Pietrusinskiego, ktérzy wybrani zostali do Rady Adwokackiej w Warszawie,
powstala potrzeba wyboru trzech innych zastepcow. Jako kandydatéw adw.
Pociej zglasza adw. Stanistawa Artymowskiego, Ludwika Frendla i Ta-
deusza Klosinskiego.

W glosowaniu kandydatury te zostély przyjete wszystkimi glosami.

WOLNE WNIOSKI

W wolnych wnioskach dziekan Czeszejko poruszyl sprawe lokali zespo-
low adwokackich w gmachach sgdowych podajgc, ze prezesi sgdéw wypowiedzieli
juz te lokale. Jezeli jednak chodzi o zespoly mieszczace sie w jednym pokoju,
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to — zdaniem méwcy — sady nie zyskuja, poniewaz taki pokdéj moze mieé¢ cha-
rakter pokoju adwokackiego zwykle przyznawanego adwokatom przez sady.

Mowca prosi Prezydium NRA o interwencje¢ w tym kierunku u Ministra Spra-
wiedliwosci.

W odpowiedzi dyrr Matwinowa zaznaczyla, ze wilasnie na skutek inter-
wencji Naczelnej Rady Adwokackiej Minister Sprawiedliwosci przediuzyt do 31
grudnia 1959 r. termin usuniecia si¢ zespoléw adwokackich z tych sadéw, w kté-
rych sytuacja lokalowa nie jest tak trudna, termin ten jednak jest ostateczny.

Dziekan Chojnicki prosit o spowodowanie wydania instrukeji dla tere-
nowych witadz finansowych, ktére przy obliczaniu podatku od wynagrodzen cze-
sto nie stosuja si¢ do przepisu dekretu o zobowigzaniach podatkowych, gloszg-
cego, ze jesli zobowigzan e podatkowe oblicza sie wedlug skali progresywnej, to
ustala sie je tak, zeby z podstawy opodatkowania wyzszego stopnia po potrg-
ceniu podatku nie pozostalo mniej niz pbzostaje z najwyzszej podstawy opodat-
kowania bezposrednio nizszego stopnia po potraceniu podatku przypadajgcego na
ten stopien.

Dziekan Piasecki zapytuje, czy decyzje i oceny komisji kwalifikacyjnych,
ktore egzaminujg kandydatéw na aplikantéw adwokackich, majg moc wigzgca
dla innych izb adwokackich. Wiekszo$¢ zebranych na pytanie to odpowiedziala

twierdzaco.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego Prezes Kulczycki zamkngl posiedzenie.

B. Uchwaty
Wydziaty Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiei

1. OD OCENY WYNIKU EGZAMINU ADWOKACKIEGO ODWOLANIE NIE
PRZYSL.UGUJE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 23 maja

1959 r.).
Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy

z odwolania ob. X. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 5§ marca 1959 r.
w przedmiocie skreslenia z listy aplikantéw adwokack ch,

postanowil:
odwolanie ob. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Obywatel X wpisana zostala na liste aplikantow adwokackich Izby' Adwo-
kackiej w W. uchwalg z dnia 1.X.1953 r. Wymieniona skladala z niepomys$lnym
wynikiem egzaminy adwokackie w grudniu 1956 r. oraz w grudniu 1957 r. Na
podstawie uchwalty Komisji Egzaminacyjnej dopuszczona zostala do egzaminu po
raz trzeci w lutym 1959 r. Prace pisemne skarzacej ocenione zostaly przez Ko-



