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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE
z dnia 9 stycznia 1960 r,
(W.K.D.70/59)

Adwokatowi nie wolno podejmowaé
sie zadnych czynnoS$ci, ktore nosza ce-
chy zwyklego platnego posrednictwa
i nie maja nic wspélnego z obowigz-
kami zawodowymi adwokata.

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
do spraw adwokatéw w A orzecze-
niem z dnia 10 lipca 1959 r. w spra-
wie D.1/57 uznala obwinionego adw. X
za winnego tego, ze:

1. w okresie od wiosny 1955 r.
do dnia 18 maja 1957 r. uchylal sie
w stosunku do swego kolegi adw. Y
od wykonania odpowiadajace] wzgle-
dom sluszno$ci umowy w przedmiocie
odprzedazy mebli i odméwil zatatwie-
nia sporu w drodze sgdownictwa po-
lubownego przy Radzie Adwokackiej
w A, zadajgc Swiadeczenia wygoérowa-
nego;

2. w kwietniu 1956 r. w A, pod powa-
g3 swego stanowiska jako adwokata,
posredniczyl — &z zastrzezeniem dla
siebie prowizji — w transakcji sprze-
dazy samochodu, lekkomy$lnie przy-
<zynil sie do wprowadzenia nabywcy
w biad co do osoby sprzedawcy, a gdy
dzialanie tego ostatniego okazalo sie
oszukancze, nie uisScil przyrzecazonego
poszkodowanemu B. odszkodowania w
kwocie 1000 zl, a mnadfo uzyskana
od drugiego gwaranta transakeji C.

kwote 1000 zt zatrzymal dla siebie,
zuzyl na swoje wydatki i zwrdcil po-
szkodowanemu dopiero po czterech ty-
godniach.

Za przewinienie to Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna wymierzyla
obwinionemu 1gczng kare zawieszenia
w czynnoSciach zawodowych na okres
szeSciu miesiecy.

Od powyzszego orzeczenia odwotal
sie¢ obwiniony za posrednictwem swo-
jego obroncy, zadajac uchylenia wy-
mienionego wyzej onzeczenia i badz
uniewinnienia, badZz przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania (...).

Po rozpatrzeniu odwotania, przepro-
wadzeniu rozprawy odwolawczej i wy-
sluchaniu stron Wyzisza Komisja Dys-
cyplinarna zwazyla, co nastepuje:

(...) Ustalenia Komisji Dyscyplinar-
nej w sprawie ze skargi B. nie budza
zastrzezen co do swojej prawidlowos-
ci. Z zeman $wiadkéw 1 wyjasnien
adw. X wynika, ze podjgl sie¢ on po-
Srednictwa w transakcji mabycia sa-
mochodu przez B. i ze za podredni-
ctwo zastrzegl sobie prowizje, co byto
tym bardziej niedopuszczalne, ze adwo-
katowi nie wolno podejmowaé sie
czynnosci, ktére noszg cechy zwyklego
platnego pos$rednictwa i nie majg nic
wspoblnego z obowigzkami zawodowy-
mi adwokata, oraz ze samej transakeji
nie mozna bylo uznaé za normalng
i nie budzacg zastrzezen.

Udzielenie swojego gabinetu na
spotkanie B. z G. i wzajemna prezen-
tacja mogly wzbudzi¢ w B. przeko-
nanie, ze ma do czynienia z uczciwym
kontrahentem, czego o G. powiedzieé
mie mozna., Kiedy wreszcie ujawnil
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sie osgukanczy charakter transakeji,
obwiniony adw. X mnie zwrdcilt B.
umoiwionej czeSci odszkodowania i —
co wiecej — przetrzymal odszkodo-
wanie wpiacone na jego rece przez C.
Nie bez znaczenia jest réwniez epizod
zaofiarowywania poszkodowanemu
przez X pomocy swej kuzynki w od-
szukaniu ukrywajgcego sie oszusta, i
to znéow za wymodwieniem specjalnego
wynagrodzenia dla tejze kuzynki (..).

ORZECZENIE

z dnia 23 kwietnia 1960 r.
(W.K.D.60/59)

Powoltany — w trybie art. 22 pkt 1
ustawy 'o ustr. adw. — przez Rade

adwokacka zastepca rzecznika dyscy-
plinarnege ma prawe nie tylko prze-

prowadzania dochodzen dyscyplinar-
nych w zakresie ustalonym przez rze-
cznika dyscyplinarnego, lecz rdéwniez
podpisywania, w zastepstwie tegoz rze-
cznika, aktow oskarzenia.

Dnia 23 kwietnia 1960 r. Wyisza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-
wokatéw, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarmej adw. X z odwolan: Rze-
cznika Dyscyplinarnego Rady Adwo-
kackie] w A oraz obwinionego od
orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w A z dnia 9 maja 1959 r.
(K.D.1/59), orzekta:

na skutek odwolania Rzecznika
Dyscyplinarnego zaskarzone orze-
czenie uchylié¢ w czesei do-
tyczacej wymiaru kary i wymie-
rzy¢ obwinionemu adwokato-~
wi X kare nagany;

w pozostalej czeSci zaskarzome
onzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A @ dnia 9 maja
1959 r. obwiniony adwokat X uznany
zostal za winnego podjgcia sie obrony
w sprawie E.S. (sygn. akt IV Kp
1150/59 Sadu Powiatowego w A) bez
porozumienia sie z adwokatem Y —
mimo uprzedniego stwierdzenia, ze w
aktach sgdowych znajduje sie juz pel-
nomocnictwo oskarzonego dla adwo-
kata Y jako jego obroncy — i za to
przewinienie wymierzono obwinione-
mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia wni6st odwola-
nie Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A oraz obwiniony
adw. X. -

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinar-
nego zawierajgce wniosek o zmiang
orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej z dnia 9 maja 1959 r. w
czeSci dotyczacej wymiaru kary i o
skazanie obwinionego adw. X na kare
znacznie dolegliwszg powoluje sie na
uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30 marca 1957 r., okreSlajaca
zasady przyjmowania spraw prowa-
dzonych uprzednio przez innego adwo-
kata. Postepowanie obwinionego, nie
liczgcego sie z tymi zasadami, ktére
zresztg byly podane do ogdélnej wia-
domosci w nrze 2 ,Palestry” z 1957 r.,
stanowi — zdaniem odwolujgcego sie
Rzecznika Dyscyplinarnego — znaczne
przewinienie, wymagajgce surowei re-
presji, wyzszej od wymierzonej w po-
stepowaniu przed Wojewddzkg Komi-
sja Dyscyplinarng.

Obwiniony adwokat X w swoim od-
wolaniu wnosi badZz o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i o uniewinnie-
nie go, badZz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajac, ze
akt oskarzenia w sprawie niniejsze}
nie byl wniesiony przez wlasciwego
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oskarzyciela, jakim powinien byl byé
nie zastepca rzecznika dyscyplinarnego,
lecz sam Rzecznik Dyscyplinarny Ra-
dy Adwokackiej w A, i Ze naruszone
zostalo prawo obwinionego do cbrony
przez reasumpcje postanowienia do-
puszczajgcego dowdd z przestuchania
$wiadkéw E. i J. S-kich z powodu ich
niestawiennictwa na rozprawie w dniu
9 maja 1959 r., co spowodowaé¢ mialo
— zdaniem odwolujacego sie adwoka-
ta X — przyjecie tylko wersji aktu
oskarzenia i wplynelo na orzeczenie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
wystuchaniu wnioskéw Rzecznika Dys-
cyplinarnego i przedstawiciela Gene-
ralnego Prokuratora PRL, zwazyla, co
nastepuje:

Podniesiony w odwolaniu obwinio-
nego adw. X zarzut, Ze zastepca rze-
cznika dyscyplinarnego nie jest upra-
wniony do wnoszenia aktéw oskarze-
nia, jest nieuzasadniony. Art. 102 pkt 1
ustawy o ustroju adwokatury stano-
wi wprawdzie, Ze oskariycielem w
postgpowaniu  dyscyplinarnym  jest
rzecznik dyscyplinarny, ale w art. 22
pkt 1 tejze ustawy rada adwokacka
uzyskala prawo wyboru zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego, powolanych
oczywiécie tylko po to, aby usprawnié
1 przyspieszy¢ postepowanie dyscypli-
narne pod kierownictwem rzecznika
dyscyplinarnego, czionka rady adwo-
kackiej. O tym, ze wybdr zastepcow
rzecanika dyscyplinarnego przez rade
adwokacka nie moze byé rozumiany
jako wybér do zastgpowania rzecz-
nika tylko w jego dzialalno$ei kance-
laryjnej, $wiadczy dobitnie przepis
pkt 2 art. 22 ustawy o ustr. adwok.,
wprowadzajgcy obowigzek notyfiko-
wanja tego wyboru na réwni z wy-
borem dziekana, wicedziekana, se-
kretarza, skarbnika i rzecznika dys-
cyplinarnego. W tych warunkach jest
rzeczg cbojetng, jakie przyczyny spo-
wodowaly chwilowg niemozno§é pel-

nienija obow1ia:zk6w przez rzecznika
dyscyplinarnego adw. Z, jak to twier-
dzi obwiniony w swoim odwolaniu,
skoro nie jest przez niego kwestiono-
wana rola adw. V dzialajacego w
charakterze zastepcy rzecznika dyscy-
plinammego, wybranego przez Rade
Adwokacka w A, a wiec powolanego
prawidiowo do wystepowania przed
Wojewodzkg Komisja Dyscyplinarng
w charakterze uprawnionego oskar-
zyciela.

Postanowteniem z dnia 20.IV.1959 r.
Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
istotnie dopuscila ponownie -— na
wniosek obwinionego — dowdd ze
$wiadkow E. i J. S-kich celem stwier~
dzenja, Ze rozmawial on z JS. w
sprawie uregulowania naleznosci adwo-
kata Y.

Reasumpeja tego postanowienia na
rozprawie w dniu 9.V.1959 r. nasiapila,
jak to wynika 2z uzasadnienia tego
postanowienia, ze wzgledu na wyjas-
nienie okolicznodci, na ktére ci swiad-
kowie mieli byé przestuchani. Rozmo-
wa obwinionego adw. X z J.S. w spra-
wie uregulowania naleznosci adw. Y
nie zwalnfa jednak adw. X od prze-
strzegania zasad wyrazonych w uch~
wale Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 30 marca 1957 r. o konieczno$ei
nalezytego upewnienia sig, czy podje-
cie sig prowadzenia sprawy prowa-
dzonej dotychczas przez innego adwo-

- kata nie 'bedzie sie znajdowaé w

sprzeczno$ci z zasadami Kkolezenstwa
(patrz ,Palestra” nr 2 =z 1957r,
str. 78—179). )
Naklanianie J.S. przez obwinionego
adw. X do uregulowania pozostaltej
naleznos$ci 400 zt! adwokatowi Y nie
moze byé uznane za wystarczajgce do
przejecia sprawy prowadzonej dotych-
czas przez adw. Y, skoro adw. X mia}
wszelka mozliwosé upewnienia sig,
czy ze strony poprzednika nie zacho-
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dza przeszkody do przejecia tej spra-
wY.

Twierdzenie w odwotaniu obwinio-
nego, jakoby uchwala z dnia 30 marca
1857 r. dotyczyé ma jedynie wypad-
kow propozycji klienta co do wspol-
nego prowadzenia sprawy z adwoka-
tem juz prowadzgcym sprawe, jest
wyraznie niezgodne z treScig uchwatly,
ktora w pkt b okre§la zasady obo-
wigzujgce ma wypadek przejgcia spra-
wy prowadzonej przez innego adwo-
kata,

Z tych wige wzgledéw zarzuty od-
wolania obwinionego adw. X, jako
bezpodstawne, nie moga byé uwzgled-
nione.

Natomiast cdwolanie rzecznika dys-
cyplinarnego, ktoéry domaga sie wy-
mierzenia obwinionemu kary bardziej
dolegliwej, jest muzasadnione narusze-
niem zasad kolezenstwa i zasad etyki
zawodowe], wyrazonych w powolanej
uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej
a podanej do wiadomosci ogdtowi ad-
wokatow przez ogloszenie drukiem w
»Palestrze” 1 odpowiednio umotywo-
wanej.

Kara upomnienia, jako najlagodniej-
sza kara dyscyplinarna za przewinie-
nie obwinionego adw. X, jest zbyt
niska za jaskrawe 1 razace przekro-
azenje zasad kolezenstwa, totez Wyz-
sza Komésja Dyscyplinarna doszia do
przekonania, ze stuszng rzeczg bedzie
zastosowanie surowszej represji w po-
staci magany.

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1960 r.
(W.K.D.40/60)

1. Adwokat w zasadzie nie powi-
nien zaciagaé poiyczek u klienta, kté-
remu prowadzi sprawy, nie wolno mu
za§ tego czymnié pod rygorem odpo-

dyscyplinarnej, jezeli
jest jego obronca w sprawie karnej.

wiedzialnosci

2. Adwokat nioie potraci¢ z pozy-
czonej u klienta kwoty swa nalezno$é
z tytulu bezspornego honorarium, w
wypadku za$§ sporu powinien uprzed-
nio zwroci¢ sie¢ do kierownika zespolu
badz tez do Rady Adwekackiej o u-
stalenie wysokosci jego honorarium.

3. Spory cywilne naleza w zasa-
dzie do sfery osobistych spraw adwo-
kata, nie _powinien on jednak zgla-

szaé¢ jawnie bezzasadnych roszczen

albo tez wdawaé si¢ w bezzasadny
dla siebie spor sadowy lub stosowaé
wykretne metody prowadzenia sporu,
gdyz uchybia to godnoSci zawodu.

Dnia 21 maja 1960 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla Spraw Adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej adw. X z odwolan Rzecz-
mnika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej] w A oraz pokrzywdzonego Y od
orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w A =z dnia 20 Ilutego
1960 r. D.8/60, orzektla:

zaskarzone orzeczenie Uuchylié,
uznaé¢ adw. X za winnego popeinienia
przypisanych mu w akcie oskarzenia
czynéw 1 za to skazaé go na kare
nagany.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackie)] w A oskarzyl adw. X o to,
ze bedgce adwokatem, czlonkiem aze-
spotu adwokackiego, zaciggngl osobi-
sta pozyczke w sumie 5000 zt od swe-
go klienta Y we wrze$niu 1957 r. na
okres do 1 listopada 1957 r., pozyczki
tej nie mwrocil, lecz zaliczyl z niej
sume 3292 zi na poczet honorarium
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bez zgody klienta, a nastepnie do-
puécil do sprawy sadowej, w wyniku
ktorej zasgdzona zostala od mniego po-
wyzsza suma; postepowaniem tym na-
ruszyl godnoéé adwokata, co stanowi
wystepek dyscyplinarny z art. 87 usta-
wy o ustroju adwokatury.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna,
po rozpoznaniu sprawy w dniu 20.II.
1960 r., uniewinnila obwinionego adw.
X od powyzszego zarzuiu.

W uzasadnienin orzeczenja Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna od-
rzucila wyjasnienia adw. X, jakoby
on, zaciggajgc pozyczke u swego kli-
enta Y po objeciu obrony jego osoby
w sprawie karnej, umoéwil sie, iz
kwote pozyczki rozliczy w terminie
do dnia 1.XI1.1957r. z naleZznym ewen-
tualnie obwinionemu honorarium za
prowadzenie spraw”. Odrzucajac po-
wyzsze wyjasnienie, Wojewodzka Ko-
misja Dyscyplinarma powolala sie na
stanowceze zeznania $w. Y. ktéremu
data catkowita wiare, zwlaszcza ze Y,
z powodu odmowy =zwrotu pozyczki,
cofngl potem adw. X pelmomocnictwo
i powierzyl obrome innemu adwoka-
towi.

W dalszej ocenie postgpowania adw.
X Wojewddzka Komisja Dyscyplinar-
na doszita do przekonania, ze ,,0bo-
wigzkiem adw. X bylo zwroécié pozycz-
ke w terminie, a pdézniejsze jej roz-
liczenie preez potrgcenie z honorarium
bez zgody pozyczkodawey i narazenie
sig¢ przez to ma proces sgdowy przed-
miotowo bylo niezgodne z etyka adwo-
kacky i przyniosto szkode dobrej opi-
nii adwokatury.”

Whbrew jednak powyzszym ustale-
niom Wojewodzka Komisja Dyscypli-
narna uniewinnila obwinionego adw.
X od postawionego mu zarzutu i przy-
jela, ze odmowa awrotu zaciggnietej
pozyczki nie moze wplywaé na istote
winy, gdyz adw. X ,nie mial zlej
woli, czego dowodem jest, iz zwrdail

sie o wskazéwki do Rady Adwokackie]
i otrzymal od wicedziekana zalecenie
rozliczenia pozyczki przez potracenie
z honorarium, do czego sie¢ zastosowal,
a zatem podmiotowo nie mozna mu
prezypisaé¢ winy”.

Od powyzszego orzeczenia odwolal
sie Rzecznik Dyscyplinarmy domagajac
sie: 1) uchylenia orzeczenia i uznania
obw. adw. X za winnego zarzuconego
mu pmewinienia dyscyplinarnego z
art. 87 ustawy o ustr. adw. i wymierze-
nia odpowiedniej kary dyscyplinarnej
badz tez 2) uchylenia orzeczenia i prze-
kazania sprawy Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w celu ponownego jej
rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu odwotania
Rzecznik podnidst, ze adw., X, zacig-
gajac pozyczke u swego klienta, nie
zwrdeil jej w terminie whrew wy-
raznemu zobowigzaniu, skorzystal za$
z przymusowej mnieobecnofci wierzy- |
ciela (pobyt w areszcie tymczasowym,
nastepnie — w zakladzie dla psy-
chicznie chorych) i dopiero po stanow-
czym zadaniu zwrotu pozyczki i cof-
nieciu plenipotencji do obrony po-
tracit z dtugu swa naleznosé¢ bez zgody
klienta, a mawet wbrew jego stano-

Zdaniem Rzecznika adw. X powi-
nien byl owrécié pozyczke w terminie
i nie maraza¢ sie na pozew sgdowy.
Uchylajgc si¢ od zwrotu pozyczki i
rozliozenia z klientem, postgpil nie-
zgodnie z etyka adwokacky. Adwokat
powinien unikaé =zaciggania pozyczki
u klienta. Wystepowanie w dwoch
postaciach wobec klienta: raz jako ob-
roncy i drugi raz jako dluznika pro-
wadzi do sprzeczno$ci intereséw i
uzaleznia adwokata od klienta, co
moze utrudnié prawidiowe wypelnianie
obowigzkow adwokata.

Poszkodowany Y wnidsl réwniez
odwolanie od orzeczenia Wojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej, poddajac
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w dosadnych wyrazeniach ostrej kry-
tyce postepowanie adw. X.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpatrzeniu caloksztaltu okolicznoSci
i dokladnei analizie zeznan $wiadkoéw,
nie podzelila pogladu Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej, jakoby w czy-
nach adw. X brak bylo po stronie
podmiotowej cech jakiegokolwiek prze-
winienia matury dyscyplinarnej, bo
tenze ,nie mial zlej woli”,

W sprawie niniejszej wylaniajg sie
trzy kwestie, na ktére malezy odpowie-
dzie¢ mozliwie wyczerpujgco: 1) czy
dopuszczalne jest zacigganie pozyczki
przez adwokata u klienta? 2) czy ad-
wokat moze potrgcaé z sumy pozyczo-
nej kwote na pokrycie honorarium?
3) czy wreszcie odmowa zwrotu po-
zyczki i dopuszezenie do wytoozenia
sporu sgdowego o zwrot pozyczki s3
obojetne ze stanowiska godno$ci zawo-
du adwokackiego 1 etyki adwokackiej?

Ad 1). Zaciaganie przez adwokata
pozyczki u klienta jest zjawiskiem
niepozgdanym. Wchodzenie w podob-
ne zobowigzania prowadzi czesto do
przykrych 1 szkodzgcych powadze i
godno$ci zawodu adwokackiego zatar-
gow pomiedzy dluznikiem a wierzy-
cielem, co niewgtpliwie wplywa nie-
‘korzystnie na wypelnianie obowigz-
kow zawodowych. Zwlaszcza za$ za-
-ciaganie pozyczki przez adwokata u
klienta, ktéry powierzyl adwokatowi
obrone w sprawie karnej, uznaé na-
lezy za wrecz niedopuszezalne. Adwo-
kat, podejmujac sie obrony w sprawie
karnej, musi zachowaé niezalezno$é od
swego mocodawcy. Rodzaj i charakter
spraw karnych wymaga bardzo ozesto
samodzielnodei dzialania. Obronca, kie-
rujac sie dobrem klienta, musi nieraz
dzialaé wbrew stanowisku i pogladom
klienta, szczegélnie wtedy, gdy wiadze
umystowe oraz moznos$é kierowania
postepowaniem po stronie klienta na-
suwajg pewne watpliwosei, jak fto

- wladnie mialo miejsce w danej spra-

wie.

Ad 2). Potrgcanie przez adwokata
naleznego mu honorarium z sumy Do-
zyczonej jest kwestia wegledng, W
sprawie nie nasuwajgcej zastrzezen i
watpliwosei adwokat moze pokryé —
przez potracenie — mnalezne mu ho-
noramium z sumy znajdujacej si¢ w
jego posiadaniu a stanowigcej witas-
no$¢ klienta. Z chwila jednak, gdy
miedzy adwokatern a klientem pow-
stajg pewme mnieporozumienia na tle
wysoko$ci honorarium, jego zasad-
no$ci itp., adwokat nie moze korzystaé
z potrgcenia.

W danej sprawie adw. X potrgcit
3292 zl z zaciggnietej u klienta po-
zyczki w sumie 5000 zt bez roazlicze-
nia si¢ z nim, bez jego zgody, a na-
wet wbrew jego stanowisku. Jak wy-
nika z wyjaénien adwokata X, zwroé-
cil sie¢ on do Rady Adwokackiej z za-
pytaniem, jak ma postapié, i rzekomo
miat otrzymaé od wicedziekana zezwo-
lenie na potrgcenie z pozyczki odpo-
wiedniej kwoty e tytulu honorarium.
Powyzsze wyjasSnienie nije jest prze-
konywajgce, albowiem wicedziekan
polecil mu przede wszystkim rozliczyé
sie z klientem, czego obwiniony nie
uczynil (vide zeznanie $w. Z.).

Obwiniony adw. X, bedac kierow-
nikiem zespotu, zwrdcit sie do swego
zastepcy, adw. W., o wyraZenie zgo-
dy na podwyzszenie honorarium z po-
wodu nieuzasadnionego cofniecia pel-
nomocnictwa, a po zaakceptowaniu
powyzszego zadania przez adw. W,
pctraeil z sumy pozyczonej 3292 zi
i wplacit je do =zespolu, reszie zas
przestal przekazem Y-owi, ktéry jed-
nak kwoty tej nie przyjgl i wnidst
pozew do sadu.

W danej sprawie obw. adw. X po-
winien byt zwrécié si¢ do Rady Ad-
wokackiej o ustalenie wysoko$ci ho-
norarium, natomiast powinien byl nie
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powierzaé tej ezynnosci swemu zastep-
¢y na stanowisku kierownika zespotu.
W tym stanie rzeczy potrgcenie ho-
morarium < sumy Ppozyczone] zawiera
w sobie elementy samowolnego dzia-
tania.

Ad 3). Zasadniczo cywilne spory pry~
watne miedzy adwokatem a jego wie-
rzycielem nalezag do sfery osobistych
stosunkow adwokata. Wiadze korpora-
cyine mogg zastosowaé represje dys-
cyplinarne dopiero wtedy, gdy spory
te, przedostajgc sie na zewmatrz, two-

23 Woko6l osoby adwokata atmosfere

uwlaczajgeg godnosci stanu. Orzeczni-
ctwo dyscyplinarne w okresie miedzy-
wojennym wypowiadalo nieraz podob-
ny poglad. Znane sg bardzo surowe
represje dyscyplinarne — az do skre$-
lenia adwokata z Ilisty adwokatéw
wlgceznie — z powodu niedopuszczal-
nych, uwlaczajacych godno$ci stanu
i godzacych w etyke adwokacky czy-
néw popelnianych przez adwokata w
zwigzku z wykretnym uchylaniem sie
od zwrotu pozyczki pienieznej itp.
(Nr D. 167/37, D. 293/36). Jedli sam
fakt dopuszczenia do protestu wekslu,
na ktérym figurowal podpis adwokata,
jeSli odmowa zwrotu w.terminie po-
zyczki stanowig muchybienie godnosei
zawodu adwokackiego, to tym bardziej
uwlacza godnosSci zawodu dopuszceze-
nie do wytaczania sporu sgdowego

8 — Palestra

EY

adwokatowi - dtuznikowi przez jego
klienta - wierzyciela w sprawie, w
ktorej odmowa uwzglednienia roszcze-
nia jest jawnie bezzasadna. Oczywi$-
cie, dopuszczenie do wytoczenia sporu
sgdowego w sprawie bezzasadnej po
stronie powoda nie moze obeigzaé ad-
wokata.

Obwiniony adw. X dopuscil do wy-
toczenia mu sprawy sgdowej, w wy-
niku ktorej zostala zasgdzona od nie-
go suma 3292 zt wraz z kosztami na
rzecz jego klienta — Y.

Reasumujgc, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna przyjeta za mdowodnione,
ze adw. X wbrew poleceniu wicedzie-
kana nie rozliczyl! sie z klientem, nie
ustalif wysoko$ei honorarium przez
wlasciwe czynniki, potrgcil samowol-
nie honorarium z kwoty pozyczonej od
klienta, wreszcie dopuscit do wytocze-
nia przeciwko sobie sprawy sgdowej.

W tym stanie mzeczy poglad wypo-
wiedziany przez Wojewodzka Komisje
Dyscyplinarng, zZe w postepowaniu
adw. X brak jest zlej woli, uznas na-
lezy za mieprzekonywajgcy i oparty na
blednej ocenie istotnych okolicznosci
W sprawie.

Z tych wzgledow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna  uchylita  zaskarzone
orzeczenie, uznala adw. X za winnego
zarzuconych mu czyndéw i wymierzyia
mu kare nagany.



