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ZDZIStAW KRZEMINSKI
adwokat

Adwokat w projekcie kodeksu postepowania
cywilnego

Adwokat wystepuje w procesie cywilnym przede wszystkim jako
pelnomocnik strony. Te eczynno$é wykonuje on w ramach swych obo-
wigzkéw zawodowych. Nie jest to jednak jedyna rola, w ktérej widzi~
my adwokata w procesie. Przeciez adwokat moze byé¢ takze $wiadkiem,
bieglym, kuratorem, opiekunem, wreszcie — strong w procesie.

Artykul niniejszy poéwiecony jest tym przepisom ostatnio opubliko-
wanego projektu k.p.c., ktore dotycza zawodowych czynnosci adwo-~
kata. '

Tytul I (art. 55—63) ksiegi trzeciej (czesci pierwszej) projektu poswie-
cony jest zdolnosci. sgdowej i procesowej. W artykule 55 wyrazona zo-
stala zasada og6lna, ze zdolno$é sgdowg ma osoba fizyczna we wszyst-
kich sprawach, osoba prawna za§ — stosownie do swej zdolnosci praw-
nej. W artykule nastepnym, tzn. 56, oméwiona jest zdolnos¢é sadowa
jednostek nie posiadajgcych zdolnosci prawnej. Z brzmienia fego prze-
pisu wynika, ze takie jednostki, jak panstwowe jednostki organizacyj-
ne, jednostki gospodarki uspolecznionej oraz organizacje polityczne
i spoteczne nie posiadajgce zdolnosci prawnej {chyba i osobowosci praw-
nej?), maja zdolnoéé sadowsg w granicach tych zadan, jakie ma nich
«€lgzg.

Nas, adwokatéw, interesuje w zwigzku z treScig przepisu art. 56 sy-
tuacja procesowa zespohi adwokackiego, oczywiscie w zakresie posia-
dania zdolnosci sgdowej. Jak wiadomo, zespét adwokacki nie posiada
osobowosci prawnej. Jednakze w wydanym przez Ministra Sprawiedli-
woséci rozporzadzeniu z dnia 31.I11.1958 r. w sprawie zespoléw adwo-
kackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95) wyraznie stwierdzono w § 5, Ze ,,zespét
adwokacki moze pozywaé do sadu i byé pozywany”. Jednym shtowem,
nadano zespolowi zdolno$é sgdowg. Uczyniono to jednak nie w ustawie,
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lecz w rozporzadzeniu. W celu wiec unikniecia jakichkolwiek watpli-
wosci kwestie zwigzane ze zdolnoScig sagdowsg i procesows powinny byé
uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego. Tymczasem lista
jednostek wymienionych w art. 56 projektu mie obejmuje zespolu. Wy-
daje sie wiec, ze jest rzecza niezbedng dodanie do tekstu artykutu 56
stéw: | zesp6t adwokacki”?

W tejze samej ksiedze tytul V projektu (art. 78—88) zajmuje sie za-
gadnieniem zastepstwa stron przez pelnomocnikéw. Ustawodawca w za-
sadzie nie wprowadza wiekszych zmian w poréwnaniu z przepisamj ak-
tualnie obowigzujgcymi. Miedzy innymi utrzymany zostal przepis po-
zwalajgcy na wystepowanie — w charakferze pelnomocnika w spra-
wach ze stosunku pracy — przedstawiciela zwigzku zawodowego, kté-
rego uczestnik sprawy jest czlonkiem. Opierajac sie na dotychczaso-
‘wym wieloletnim doéwiadczeniu, trzeba postawi¢ pytanie, czy ta insty-
tucja zwigzkbwego pelnomocnika procesowego jest w istocie potrzebna.
Dotychczasowa praktyka wykazuje, Ze jest to przepis najzupelniej
martwy, Pracownik z zasady korzysta z pomocy adwokata, stojac na
slusznym stanowisku, ze jest to specjalista gwarantujacy fachows po-
moc. Po co wiee utrzymywaé pozbawiony znaczenia praktycznego
przepis?

Od kilku lat dyskutowana jest wsrod praktykow i teoretykéw instytu-
«¢ja przymusu adwokackiego. Zwolennicy przymusu adwokackiego wska-
zywali na to, ze w wielu skomplikowanych procesach cywilnych nie-
zbedna jest pomoc fachowa adwokata. Strona, ktéra prowadzila sama
.Ssprawe, nie potrafila — jak wykazalo doSwiadczenie — wyzyska¢ na-
lezycie wszystkich argumentéw. Najczesciej nie byla w stanie dopoméc
sgdowi w ustaleniu prawdy obiektywnej. W ostateczhym wyniku wy-
rok trzeba bylo niejednokrotnie uchyla¢ i sprawe przekazywaé¢ do po-
nownego rozpoznania. Tracila na tym nie tylko strona, ale réwniez
‘Skarb Panstwa, bo procesy ciggnely sie w nieskonczonosc.

Niezbedno$¢ pomocy adwokackiej odczuwalo sie w szczegdélnosci
w drugiej instancji, gdyz opracowanie rewizji wymaga nalezytego przy-
gotowania prawniczego. Srodki odwolawcze sporzgdzane przez laikéw
sprawialy sgdom szczeg6lnie duzo klopotow. Instancja rewizyjna woli
mie¢ do czynienia — co jest zupeklnie zrozumiale — z fachowcami
prawnikami.

! Problem ten szerzej omoéwilem w artykule pt.: Zdolno$¢ sgdowa i proceso-~
wa jednostek nie posiadajacych osobowoéci prawnej, ,Palestra” nr 7—8/58, s. 63in.
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Nic przeto dziwnego, ze autorzy projektu uwzglednili te argumenty
i przynajmniej w pewnym zakresie wprowadzili do projektu przymus
zastepstwa przez adwokata. I tak w art. 347 § 2 projektu czytamy: , Re-
wizja powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata”. Nie obo-
wigzuje to jedynie jednostek uspolecznionych oraz sedziéw, prokura-
toréw, profesoréw i docentow prawa polskich szkét wyizszych (zaréw-
no wtedy, gdy wystepuja w sprawach wtasnych, jak i wéweczas, gdy
sg przedstawicielami ustawowymi lub pelnomocnikami procesowymi
stron). Na tym jednak koniec. W przepisach odnoszacych sie do zazale-
nia nie znajdujemy, niestety, przepisu odpowiadajgcego w tredci dys-
pozycjom art. 347 § 2. A przeciez wydawaloby sie, Ze identyczne argu-
menty jak przy rewizji przemawiajg takie za wprowadzeniem przymu-
su adwokackiego przy sporzadzaniu zazalen.

Istnieje jednak w tym zakresie jeszcze powazniejsza luka. Mianowi-
cie brak przepisu, xtéry by wprowadzal zasade przymusowego zastep-
stwa adwokackiego na rozprawie w drugiej instancji. W tych warun-
kach przymusowe zastepstwo przez adwokata ogranicza sie — wedlug
projektu — tylko do napisania rewizji, na rozprawie rewizyjnej za$
strona moglaby wystepowaé sama. Jest w tym pewna niekonsekwencja
ze strony autoréow projektu. Skoro zdecydowano sie¢ na wprowadzenie
przymusu adwokackiego, to konsekwentnie nalezalo utrzymaé¢ go nie
tylko w dziedzinie sporzgdzania srodkéw odwolawczych, ale takzie w to-
ku postepowania przed drugg instancja. Wszystkie wyzej przytoczone
argumenty przemawiajg za takim rozwigzaniem. Dodajmy jeszcze, Ze
w toku postepowania przed drugg instancjg strona nie znajaca przepi-
s6w procesowych jest szczegbolnie bezradna. Nie ma sie zreszta czemu
dziwié, gdyz zrozumienie istoty postepowania rewizyjnego nie jest takie
proste i niejednemu praktykowi nastrecza wiele klopotow.

Artykuly od 120 do 136 projektu zajmuja sie zagadnieniem doreczen.
Ustawodawca uwzglednia sytuacjg, gdy jeden peinomocnik reprezentuje
jedng osobe oraz gdy jeden peinomocnik ma pelmomocnictwo od kilku
os6b, W obu wypadkach pelnomocnikowi dorecza sie jeden egzemplarz
pisma i zalacznikéw (art. 121 oraz 130 projektu).

Natomiast w projekcie przeoczono bardzo czesto wystepujgeg sytuacje,
kiedy jedna osoba ma kilku pelnomocnikow. Zagadnienie to zreszta nie
jest jasno rozstrzygniete takze w obowiazujacym k.p.c. W zwigzku z po-
wyzszym w prakiyce sgdowej powstawala. wgtpliwo$é, czy pisma po-
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winny byc¢ doreczane ustanowionym w sprawie pelnomocnikom.2 Aby
unikngé¢ jakichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie, byloby rzeczg ce-
lowg wyrazne rozstrzygniecie tej kwestii w tekscie. Moim zdaniem,
w wypadku ustanowienia kilku pelnomocnikéw przez strone prawo do
otrzymania pism i zalgcznikéw powinien mie¢ kazdy z pelnomocnikow.
Dla, poparcia  powyzszej tezy powolam sie na przyklady, oczywiscie nie
teoretyczne, lecz jak najbardziej ,,zyciowe”. ’

Zalozmy, ze w Sadzie Powiatowym dla m. st. W-wy zlozony zostal
pozew rozwodowy obywatela X. Powdd ustanowit dwoéch adwokatéw,
gdyz cze$é zgloszonych swiadkow mieszka w Krakowie, reszta za$
w Warszawie. W zwiazku z koniecznoscig przeprowadzenia rekwizycyj-
nego badania swiadkéw powod ustanowil w sprawie jednego adwoka-
ta mieszkajgcego w Krakowie, a drugiego mieszkajgcego w Warszawie.
Obaj adwokaci zlozyli swe pelnomocnictwa do akt sprawy. W tej sy-
tuacji, gdyby uznaé za stluszng teze doreczanie pism tylko jednemu
z pelnomocnikow, sad musiatby dokona¢é wyboru, komu z tych pelno-
mocnikéw wysta¢ pismo: adwokatowi krakowskiemu czy warszawskie-
mu? Zaden z nich w tych warunkach nie byltby pewien, czy ma wszyst-
kie odpisy pism wniesionych do sadu. Mogloby sie zdarzyé¢, ze czesc
pism trafilaby do jednego, a cze$é do drugiego. Podobna sytuacja za-
chodzilaby przy wysylaniu zawiadomien sgdowych. Jasna rzecz,
Ze wylgczaloby fo moznos$é prawidiowego wypelniania swych obowigz-
kow przez adwokatéow, a ponadto stworzyloby koniecznos$é prowadze-
nia dodatkowej, wewmetrznej korespondencji miedzy pelnomocnikami.

Zblizong réwniez sytuacje mielibySmy woéwczas, gdyby pozew zostal
zlozony przez jednego adwokata, ale w pewien czas potem strona udzieli-
la pelnomocnictwa dodatkowo drugiemu adwokatowi. W tym wypadku
jednak doreczenia moglyby byé dokonywane pod adresem tego drugiego
adwokata bez koniecznoSci zawiadamiania o powyiszym pierWszego
pelnomocnika. '

Watpliwosci budzi takze redakcja art. 120 § 2 projektu. Brzmienie
tego przepisu jest nastepujace: ,,W toku sprawy adwokaci powinni do-
reczaé sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru
i oznaczeniem daty”. Novum w stosunku do k.p.c. polega na tym, ze za-

2 Patrz orzeczenie S.N. z 1.IX.1958 r. w sprawie Cr 744/51 (OSP i KA nr 3/59,
poz. 76), w ktérym reprezentowany jest poglad, Ze gdy strona ma wigcej niz
jednego pelnomocnika, dorgczenie pisma jednemu 2z nich jest wystarczajaee.
Z teza ta polemizuje w artykule pt.. Adwokat w orzecznictwie S.N. (,Palesira”
nr 11/59, s. 23 i 24). Podaje tam réwniez opracowania dotyczace tego tematu.
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miast stowa ,,moga” uzyto stowa ,powinni”. Praktyka dnia codziennego
przemawialaby w tym wypadku za dotychczasowym przepisem, gdyz
bardzo czesto pelnomocnik nie zna nawet nazwiska lub adresu prze-
ciwnika (mysle o przeciwniku adwokackim). Dzieje sie tak np. wowczas,
gdy strona korzysta z pomocy adwokata z urzedu, ktéry nie zlozy!l jesz-
cze zadnego pisma do sprawy. W tym wypadku doreczenie ,,bezpo-
Srednie” byloby niemozliwe. Sgd ponadto tracitby kontrole w zakresie
ustalenia, ktore pisma zostaly juz doreczone, a ktére jeszcze nie.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o art. 189 § 2
projektu. Otéz tutaj utrzymana zostala dawna zasada, ze ,,termin roz-
prawy powinien byé¢ tak wyznaczony, aby pomiedzy doreczeniem wez-
wania a dniem rozprawy w sgdzie wojewddzkim uplynelo co najmniej
siedem dni, a w sadzie powiatowym — co najmniej trzy dni”. Czy
przepis ten powinien by¢ ufrzymany? Twierdze, Ze mie. Watpliwosci
budzi tu nie okres 7T-dniowy, obowigzujacy w sadzie wojewddzkim, lecz
okres 3-dniowy, odnoszacy sie do sgdu powiatowego. Jest to okres
stanowczo za krotki.

Nie zapominajmy, ze adwokatura ulegla w ciggu ostatnich kilku lat
zasadniczym zmianom organizacyjnym. Zdecydowana wiekszos¢ adwo-
katow pracuje obecnie w zespolach. Warunkj lokalowe w zespolach sg
z zasady zle (lokale — jak powszechnie wiadomo — s3 za szczuple).
W zwigzku z tym cze§¢ adwokatow przyjmuje tylko kilka razy w ty-
godniu. W tych warunkach moze sie zdarzyé, ze wezwanie dociera do
adwokata dostownie na jeden dzien przed terminem. W praktyce prze-
kresla to moznos$¢é porozumienia sie z klientem. Obserwacja pracy ad-
wokata w zespole prowadzi wiec do opowiedzenia sie za wprowadzeniem
okresu T-dniowego zaréwno w sgdzie wojewodzkim, jak i w sgdzie po-
wiatowym. : '

Z kolei nalezy przej§¢ do bardzo waznej dla adwokatury kwe-
stii, a mianowicie instytucji tajemnicy zawodowej. Jest to instytucja
nierozerwalnie zwigzana z maszym zawcdem. Od miepamietnych czaséw
slusznie uznawano, ze Scista dyskrecja ze strony adwokata stanowi nie-
zbedny warunek wlasciwego wykonywania zawodu adwokackiego.
Klient, zglaszajagc sie do adwokata, musi mie¢ absolutng pewnose¢, ze
to, co powie swemu pelnomocnikowi, nie ujrzy nigdy $wiatla dzienne-
go. Tylko w tym wypadku bedzie on moégt mie¢ zaufanie do swego ad-
wokata i tylko w tym wypadku zostanie zrealizowane jego konstytucyj-
nie gwarantowane prawo do obrony. Gdyby adwokat moégt ujawniaé¢
fakty powierzone mu przez klienta, przeistoczyly sie z obroncy w po-
tencjalnego wroga. I w dodatku w bardzo niebezpiecznego wroga, bo
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wiedzacego o kliencie wszystko jak najlepiej. Zawéd adwokacki stalby
sie¢ wowczas zawodem niepotrzebnym spoleczenstwu. Ktéz bowiem zwra-
calby si¢ o pomoc prawng wiedzge, ze czlowiek, ktéry ma go bronié,
moze w kazdej chwili staé sie oskarzycielem?

Nic wiec dziwnego, ze wladze adwokatury byly zawsze bardzo wrazli-
we na punkcie ochrony tajemnicy adwokackiej. Donioste znaczenie tej
instytucji uznawane jest takze przez naszego ustawodawce, ktéry w art.
53 ustawy o ustroju adwokatury wyraznie stwierdza, ze ,,adwokat jest
obowigzany zachowa¢ w tajemmicy wszystko, o czym dowiedzial sie
z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego®”.

Nalezy zwrécié uwage na bardzo istotng okolicznoéé, ze ustawodaw-
ca uzywa stowa ,wszystko”. Wynika z powyzszego, ze kazda wia-
domos¢ uzyskana przez adwokata z tytulu wykonywania zawodu objeta
jest tajemnicg. Bez znaczenia jest tutaj okolicznos¢, czy chodzi o fakty
wazne czy malo wazne, istotne czy tez nieistotne dla konkretnej spra-
wy. Tajemnica chejmuje bowiem wszystko. Z tekstu przepisu wyni-
ka takze, ze obowiazek ten nie ulega przedawnieniu. Nie moze on tez
byé zmieniony ani uchwaly wladz adwokatury, ani orzeczemiem sadu.

Charakterystyczne jest takze i to, ze ustawa mie uzaleznia obowigzku
dochowania tajemnicy od zajetego przez klienta stanowiska. Bez zna-
czenia zatem jest to, czy klient powierzyl wiadomosé, zastrzegajgc sobie
jednoczes$nie ,tajno$é”, czy tez dat do zrozumienia, zZe nie zalezy mu
na dochowaniu tajemnicy. Stanowisko klienta nawet w wypadku jego
wyraznej zgody jest w zakresie obowigzku dochowania tajemnicy bez
Znaczehia,

Tak wlasnie uregulowane jest zagadnienie tajemnicy zawodowe]
w ustawie o ustroju adwokatury. Ustawa ta jest przepisem szczegbdlnym
(lex specialis) zaré6wno w stosunku do k.p.k. jak i k.p.c. Jakiekolwiek
rozbieznosci redakcyjne miedzy tymi przepisami muszg by¢ w stosun-
" ku do adwokatéw tlumaczone z uwzglednieniem przede wszystkim usta-
wy o ustroju adwokatury.

Tymczasem projekt w art. 244 § 2 wprowadza dyspozycje, z ktdrej
wynika, ze $wiadek moze m.i. odméwié odpowiedzi na zadane pytanie,
»jezeli zeznanie miatoby byé polaczone z pogwalceniem istotnej tajem-
nicy zawodowej”. Jest to zreszty zdanie zaczerpnigte z dotychczasowe-
go tekstu k.p.c. (art. 275 § 2 k.p.c)).

Roéznica miedzy tym tekstem a art. 53 u. o u.a. sprowadza si¢ do
slowa ,istotnej”, okreslajacego blizej pojecie tajemnicy. Ustawa
o ustroju adwokatury nie zna rozrdéznienia na wiadomosei ,,istotne”
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i ,nieistotne”. Tajemnicg objete jest w ustawie o ustr. adw. ,,wszystko”,
o czym dowiedzial sie¢ adwokat z tytulu wykonywania swego zawodu.
W zakresie réznic redakcyjnych nalezy wskazaé takze ma to, ze w art.
244 § 2 projektu nie ma w ogdle stowa adwokat. Odnosi sie on wo-
bec tego do wszystkich swiadkéw, ktérzy bedg zaslania¢ sie instytucjg
tajemnicy zawodowej, czyli adresowany ]est do szerszego grona niz
art. 53 ust. o ustr, adw.

Art. 244 § 2, jako ius commune, nie bedzie zatem mial zastosowania
do adwokatow, ktérzy maja ,,swéj” przepis w art. 53 ust. o ustr. adw.
Nie jest to jednak wtlasciwe ujecie legislacyjne. Przepisy powinny byé¢
raczej ze sobg zsynchronizowane, zwlaszcza jesli dotycza tego samego
zagadnienia. Rozbieznosci redakcyjne przysparzajg jedynie — teorety-
kom i praktykom — klopotéw, ktoére z zasady odbijajg sie na poziomie
orzecznictw sgdbéw, szczegélnie mizszych instancji. W praktyce dotych-
czasowej pocieszaliSmy sie tym, ze kwestia zwigzana z odpowiedzig na
pytanie, czy chodzi o ,istotng” tajemnice, pozostawiana byla zeznaja-
cemu S$wiadkowi. W tych warunkach $wiadek-adwokat mégl zawsze
zasloni¢ sie twierdzeniem, ze chodzi o ,,istotng” tajemnice.

Wypowiadam sie za opuszczeniem w tekécie slowa ,istotnej”. Ze
swej strony proponowatbym nastepujace rozwigzanie redakcyjne oma-
wianego przepisu: , Jednakie $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na
pytanie, gdy odpowiedz moglaby (...) spowodowa¢ naruszenie obowigzku
zachowania prawnie uznanej tajemnicy zawodowej”. Jest to rozwigza-
nie przyjete przez ostatnio uchwalony Kodeks postepowania administra-
cyjnego. W tego rodzaju przepisie mamy wyrazne odeslanie do prze-
pisow szczegblnych, ktore reguluja tres¢ obowigzku dochowania ta-
jemnicy zawodowej. Przy tego rodzaju redakcji wylaczylibysSmy wszel-
kie watpliwosci interpretacyjne.®

.. 3 Kwestii tej poswigcilem artykul pt. Problem tajemmicy -zawodowej adwo-
kata w Swictle przepisow prawaych, ,,Palestra” 10/59, s. 31.



