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Opodatkowanie adwokatury

I

O wadach obecnego systemu opodatkowania adwokatury méwi sie od
dawna. S3 one tak oczywiste, Ze prawie nie styszy sie argumentéw, ktére
przemawialyby za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy i sprze-
ciwialy sie tym samym — projektowanym zmianom. Zreszty w niekt6-
rych punktach istnieje wrecz zgodno$¢ miedzy opinig adwokatury a sta-
nowiskiem wtadz nadzorczych nad adwokatura co do potrzeby zmian.
Dyskusje sie tocza, czas plynie, stanowiska sie uzgadmiaja, ale zmiany
systemu opodatkowania adwokatury nie nastepuja.

Jesli na lamach ,Palestry” nie ukazal sie¢ dotychczas zaden artykul,
ktory by w sposob krytyczny oméwil obecny system opodatkowania ze-
spotéw adwokackich, tlumaczy¢ to mozna tylko faktem, ze wszystkim ad-
wokatom doskonale s znane te bolgczki podatkowe, Mimo to wydaje
sig¢ rzeczg celowa zabranie w tej sprawie glosu celem zupelnego, pozba-
wionego wszelkich niedoméwien wyjasnienia zagadnienia, celem stresz-
czenia podnoszonych zarzutéw i dezyderatow.

Na wstepie kilka sléw wyjasniajagcych pozycje, z ktérej przeprowadza
sie analize zagadnienia.

Nikt nie zapomina o potrzebach finansowych Skarbu Pahstwa, nikt
tez nie moze przeczy¢, ze wiekszym wynagrodzeniom powinny odpo-
wiada¢ wieksze stawki opodatkowania. Jednakze system opodatkowania
zespotéw nie powinien stwarza¢ takich sytuacji, w kiérych adwokaci
zespotowi byliby obcigzeni pod wzgledem podatkowym w stopniu wyz-
szym niz adwokaci pracujacy w kancelariach indywidualnych. System
podatkowy nie powinien pozbawia¢ — przy pewnych skalach podatko-
wych — calej nadwyzki ponad okre§long kwote, gdyz takie uregulowa-
~ nie uznaé nalezy za niezgodne z prawami ekonomii i zasadami stusznosci
podatkowej.

Trzeba réwniez dodaé, Ze nie chodzi nam o obrone przed obcigze-
niami podatkowymi dochodéw szczegdlnie i razaco wysokich. Jesli jed-
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nak zwazy¢, Ze adwokaci zespolowi nie korzystajg z ubezpieczen spo-
lecznych (ani chorobowych, ani emerytalnych), ze nie majg prawa ani
do platnych urlopéw, ani do ulgowych wczaséw, ze nadto nie maja
przyznanego ryczaltu na koszty uzyskania wynagrodzen — to realna
wartosé wynagrodzen adwokackich maleje prawie o 40%,. Przy uwzgled-
nieniu tej okolicznosci okaze sie, ze zarobki adwokackie wahajgce sig
od 5000 zt do 8 000 zl miesiecznie brutto odpowiadajg w rzeczywistosci
zarobkom w gramicach od 3 000 zt do 4800 zt brutto innych grup pra-
cowniczych. Procz tego trzeba tu jeszcze mie¢ na uwadze ogromng roz-
pietos¢ zarobkow adwokackich w poszczegdlnych miesigcach, ktéra po-
woduje, ze adwokaci zarabiajgcy — w skali rocznej — S$rednio znacznie
ponizej 5000 zl miesiecznie majg z reguly przez kilka miesiecy w ro-
ku wynagrodzenie znacznie przekraczajgce 5 000 zi brutto. Wynika stad,
7e szczegblnie wysokie opodatkowanie wynagrodzeh otrzymanych z zes-
potoéw adwokackich przy kwocie przekraczajgcej 5000 zt miesiecznie
godzi w licznych wypadkach w adwokatéw zarabiajgcych — w skali
rocznej — znacznie ponizej -5 000 zl miesigcznie.

IL.

Przechodzage od tych ogélnych ustalen do zagadnien konkretnych,
nie sposéb pomingé kilku faktéw wskazujacych na to, iz obecnie obo-
wigzujace przepisy podatkowe prowadza do rezultatéw paradoksalnych
i chyba mie zamierzonych. Podane nizej: wykaz i tabela daja obraz sto-
sunku wynagrodzenia netto (po potraceniu podatku od wynagrodzen)
do wynagrodzenia brutto przy kwotach od 5000 do 8000zt (wg skali
ustalone) ustawg z 31.1.1959 r. — Dz. U. Nr 11, poz. 60).

WYKAZ

Wynagrodzenie netto (po po-

Wynagrodzenie brutto tragceniu podatku od wyna-
grodzen
5 000.— 3925—
5100.— »

5 200.— . "
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5 300.— 3925 —
5 400.— ”
5 500.— "
5 600.— .
5 700.— "
5 800.— »
5 900.— 3953 —
6 000.— 4 020.—
6100.— ”
6 200.— "
6 300.— 4032.—
6 400.— 4 096.—
6 500.— 4160.—
6 600.— 4224
6 700.— 4288 —
6 800.— 4352 —
6 900.— 4416.—
7 000.— 4 480.—
7100— 4544
7 200.— 4 608.—
7 300.— 4672.—
7400 — 41736.—
7 500.— 4 800.—
7 600.— "
7700.— ”
7 800.— »
7 900.— 4819—
8 000.— 4880.—

Sporzadzona na podstawie powyzszego wykazu tabela stuzy do lep-
szego uwypuklenia rezultatéw, jakie daje obecna skala podatkowa. Li-
- nia krzywa wyprowadzona na tabeli wykazuje, czy i kiedy wzrasta wy-
nagrodzenie netto (tj. kwota pozostajgca po potrgceniu podatku) w mia-
re wzrostu wynagrodzenia brutto (tj. kwoty, od ktérej oblicza sie po-
datek).
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wynagrodzenie brutto

Z powyziszego wymika, co nastepuje:

1. Istnieje kilka tzw. ,martwych stref”, w ktérych wzrost uzyskanego
wynagrodzenia brutto nie wplywa na wynagrodzenie netto, gdyz to
ostatnie pozostaje na niezmienjonym poziomie. Sg to strefy naste-
pujace: od 5000 zt do 5900 z1, od 6 000 z do 6 300 zt i od 7500 zt do
7900 zt. W tych strefach skok skali podatkowej jest tak raptowny,
ze podatek pochlania vcala uzyskang przez adwokata zwyzke wyna-
grodzenia, wobec czego do wyplaty pozostaje zawsze ta sama kwota
netto. Przeznaczenie na podatek calej nadwyzki ponad pewns skaleg
wynagrodzenia jest uregulowaniem oczywiscie niestusznym.

2. ’f‘ak zwana ,martwa strefa” dotyczy wlasciwie calego wynagrodze-
nia w granicach od 5000 do 6 000 z, albowiem przy wynagrodze-
niu 6 000 zt brutto adwokat otrzymuje na reke tylko o 95 zl wiecej
niz przy wynagrodzeniu 5000 z (tzn. skok skali podatkowej pochla-
nia 909, zarobku ponad 5000 zi).

3. Przy zarobkach w granicach od 6000 zt do 7000 zt wyplata netto
wzrasta o 460 zt ma tysigcu (podatek pochlania 54%), a od 7000 zt
do 8000 z! wyplata wzrasta o 400 zi (podatek pochlania 600/).
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W tych warunkach wolno chyba powiedzie¢, ze skoro opodatkowa-
nie niZzszego wynagrodzenia (w granicach od 5000 zt do 6 000 z}) jest
znacznie wyzsze od opodatkowania wiekszego zarobku (od 6 000
do 8 000 zl), to mamy tu chyba do czynienia ze skutkiem nie zamie-

' rzonym.

Przy obrocie miesiecznym przekraczajacym kwote 6000 zt opodat-
kowanie adwokatéw pracujgcych indywidualnie jest nizsze od opo-
datkowania czlonkéw zespolu adwokackiego. Wskazuje na to nastq—
pujacy przykilad:

Przy obroocie 7200 zt miesiecznie (czyli 86 400 zt w stosunku rocznym):

A) adwokat pracujacy indywidualnie otrzyma:

oy

obrét . . . v e e e e e e e 7200.— zi
mniej obclazema podatkowe :
a) 6% podatku obrotowego . . . . . 432,— zt

b) podatek dochodowy wg nastepujgcego obliczenia:
dochodowosé 80%, obrotu, czyli 5 760 zl, co sta-

nowi 69120 zt rocznie, skala podatku 309 . . 1728.— zi 2260.— 2t

pozostaje 4940— 7

B) adwokat pracujacy w zespole otrzyma: -

obrét . . . . . . . . . . .. .. 7200.— z
odlicza sie: '

a) na koszty utrzymania zespotu (podatek obrotowy,
pobory kierownika i personelu biurowego)

209/, obrotu, czyli . . . 1200.— z}
b) podatek od wynagrodzen od 6000 z1
wgskali33% .., . ., . . ... .. .. ., . 1980.— 3180— zt

pozostaje 4020.— zt

W ten sposob adwokat pracujacy w zespole, pomijajac inne okolicznosei
wplywajgce na obnizenie jego dochodu netto, otrzymalby — przy jednako-
wym obrocie 7200 zt — o 920 z! mniej od adwokata pracujgcego indywi-
dualnie.

Jesli nawet uwzglednié, Ze adwokat pracujacy indywidualnie oplaca wyz-
szy czynsz lokalowy (co stanowi dodatkowy wydatek w granicach od 300 do
400 z1), to jeszcze i tak pozostanie mu wigeej o blisko 500 zt niz jednakowo
zarabiajgcemu adwokatowi w zespole.

Podany wyzej stan rzeczy wskazuje na konieczno$¢ zmiany obecnej

skali podatkowej dotyczacej wynagrodzeh przewyzszajacych 5000 zi.
Zmiany te, zdaniem naszym, powinny:

a) wprowadzié wyzsze opodatkowanie wynagrodzenia powyzej 60 000 zi
w skali rocznej, a nie — jak to bylo dotychczas — wynagrodzenia
przekraczajacego 5 000 zt w skali miesiecznej, z zastrzezeniem, ze
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gdyby ze wzgledow technicznych byto to utrudnione, nalezaloby —
biorge pod uwage znaczne wahania miesiecznych zarobkéw adwo-
kackich — pobieraé wyzsze copodatkowanie nie od sumy 5000 zi,
lecz od sumy 8 000 zt w skali miesiecznej,

b) wprowadzi¢ skale przejsciows, ktora by przez stopniowe podwyz-
szanie stopy podatkowej zniosta obecne ,martwe strefy”, o jakich
byla wyzej mowa. -

III.

Niezaleznie od zasadniczej sprawy przebudowy skali podatku od wy-
nagrodzen istnieje jeszcze zagadnienie tzw. odliczeh na koszty uzyska-
nia przychoddw.

W memoriale adresowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci i do Mini-
stra Finanséw Naczelna Rada Adwokacka wyjasnila, co nastepuje:

wZespoleni adwokaci nie korzystajg przy wymiarze podatku od
wynagrodzen z tzw. odliczen na koszty uzyskania swoich przy-
chodéw. Wychodzi sie widocznie w tym wzgledzie z zalozenia, ze
z o0golnych wplywéw brutto odlicza sie adwokatom miedzy innymi
rowniez i koszty utrzymania zespotu, reszta zas stanowi juz sume
netto, od ktorej adwokat powinien placi¢ podatek od wynagrodzen.
A wiec koszty utrzymania zespolu (plus — minus 20%;) sg wiladnie
tymi kosztami uzyskania przez adwokata zarobku, o ktérych moéwi
art. 5 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku od wynagrodzen.

Jak to juz jednak wielokrotnie wyjasniano (a méwiono o tym réw-
niez i na Zjezdzie Adwokatury), koszty utrzymania zespolu sg kosz-
tamj utrzymania zespotu jako pewnej organizacji i majg mato wspol-
nego z indywidualnymi kosztami uzyskiwania przychodu przez ad-
wokatéw, Koszty te obeigzajg kazdego czlonka zespolu i odbierajg
mu ca 209, jego wplywow brutto. Stanowig one ciezar, ktéry ad-
wokat ponosi z fytulu nalezenia do zespolu. Wszelkie poza tym kosz-
ty uzyskania przychodu, a wiec wszelkie wydatki polaczone z wy-
konywaniem zawodu adwokat zespolony ponosi osobiScie i zupeinie
niezaleznie od kosztéw utrzymania zespolu (sg to koszty wszelkiego
rodzaju przepisywania akt i pisania na maszynie, koszty zakupu li-
teratury i czasopism prawniczych, koszty przejazdow, szatni ifp.
oraz w ogble wszelkie drobne koszty, ktérych po prostu ze wzgle-
déw technicznych nie mozna rozliczaé z klientem; sg to koszty, ktére
sa przyznawane indywidualnym adwokatom i podlegaja odliczeniu
od przychodu netto jako koszty osiggniecia przychodu. Koszty te
stanowiag w sumie bardzo powazne kwoty, ktore czlonek zespotu nie
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tylko sam efektywnie wydaje, ale w dodatku placi jeszcze od nich
podatek, poniewaz adwokatom zespolonym kosztéw tych od podsta-
wy wymiaru sie nie odlicza.

W ten sposéb zespolony adwokat ponosi z sumy wpltywéw za swo-
ja prace: a) koszty utrzymania administracji zespotu, b) koszty uzys-
kania przychodu (ktérych sie dotychczas nie odlicza od podstawy
wymiaru podatku) oraz ¢) podatek od wynagrodzen wg nowej skali.
podatkowej”.

Adwokaci zespotowi stusznie zatem domagajg sie przyznania im 209/,
na koszty uzyskania wynagrodzen.

Iv.

Konieczna poprawa sytuacji lokalowej zespolow jest utrudniona ze:
wzgledéw finansowych, gdyz przy odpowiednio duzym lokalu koszty
czynszu i podatkéw zwigzanych z lokalem przekraczaja czesto mozli-
wosci finansowe zespotu,

Instytucje uspolecznione wolne sg od podatku lokalowego i miejskie-
go, zespoly adwokackie jednak muszg oplaca¢ te podatki, gdyz Mini~
sterstwo Finanséw w piSmie okélnym z 24.11.1958 r. uznalo zespoly
za jednostki mieuspolecznione.

Tymczasem Ministerstwo Gospodarki Komumalnej w piSmie okélnym
z 18.VIL.1958 r. Nr ME 2025/58 dotyczacym stawek czynszowych za lo-
kale biurowe wyjasnilo, ze ,zespoly adwokackie malezy traktowac jako
jednostki uspotecznione”, -

W tych warunkach wydaje sie calkowicie uzasadniony postulat, aby
przez odpowiednig zmiane okoélnika Ministerstwa Finanséw zwolni¢ zes-
poty adwokackie od obowigzku placenia podatku lokalowego i miejskie~
go, a tym samym ulatwi¢ im starania o uzyskanie wiekszych, lepszych:
lokali biurowych.

V.

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci parokrotnie stwierdzili,.
ze Ministerstwo uwaza za stuszne i popiera postulaty adwokatury co.
do przyznania odpowiedniego odsetka na koszty uzyskania wynagro-
dzen oraz co do zwolnienia zespoléw od podatku lokalowego i miejskie-
go (por. oswiadczenia na posiedzeniu plenarnym NRA z 13.I1.1960 r,
i na Walnym Zgromadzeniu Izby Warszawskiej w dniu 3.IV.1960 r.).

Nalezy wiec sgdzi¢, ze stan obecny powinien byé w niedlugim czasie
zmieniony z pozytkiem nie tylko dla adwokatury, ale réwniez dla ogél-
nego interesu spolecznego.



