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ZAGADNIENIA PROBLEMOWE W SWIETLE
PRAKIYKI SADOWE)J

Brak zgody pacjenta na zabieg operacyijny

Nieletnia Bozena H. wystgpila przez swojq przedstawicielke ustawo-
wq, matke, przeciwko Skarbowi Panstwa (Szpitalowi w X) i drowi Z.
o wynagrodzenie szkody spowodowanej utratq przez te nieletniq wzro-
ku w lewym oku na skutek wadliwie przeprowadzonej przez pozwane-
go dra Z. operacji oka, przy czym =zabieg operacyjny dokomany =zostal
bez uzyskania zgody rodzicéow powddki.

Jak ustalit Sqd Wojewddzki, ktory rozpatrywal powyzszq sprawe,
zabieg operacyjny zostal istotnie przeprowadzony bez zgody rodzicéw
wbrew przepisom art. 17 ustawy z dnia 28.X.1950 r. o zawodzie leka-
rza (Dz. U. Nr 50, poz. 458). Opierajac sie na opinii 4 biegtych, Sqd
Wojewddzki ustalit réwniez, 2e zabieg przeprowadzony zostat prawi-
dtowo, zgodnie z wymaganiami sztuki lekarskiej. Sqd Wojewddzki wy-
razit poglad, ze brak zgody rodzicow mna przeprowadzenie operacji le-
wego oka powddki nie dawal podstawy do 2qdania odszkodowania, na-
lezy bowiem przypuszczaé, ze gdyby rodzice powddki zostali zapytani
o zgode, to by jg na pewno wyrazili, czego najlepszym dowodem jest
fekt niepodnoszenia tej kwestii, dopoki isi¢ mie okazalo, Ze zabieg mnie
dat pomyslnych rezultatéw. Z zeznan matki powédki, jak to ustalil da-
lej Sqd Wojewaodzki, wynika, ze nie miata ona zastrzezen pod adresem
szpitala w X, gdyz operowano juz tam jej syna, niemal ,,péttrupa’”,
i uratowano go, oraz e zgodzilaby sie ma operacje, gdyby lekarze jej
powiedzieli, 2e operacja ta jest konieczna. Poza tym — zdaniem Sqdu
Wojewdédzkiego — przez dokonanie zabiegu bez zgody rodzicow nie
powstala Zadna szkoda, gdyz bez zabiegu wzrok i tak byltby stracony,
operacja za$ dawala pewne szanse jego uratowania. Nie ma 2zresztq
podstaw do przyjecia, ze rodzice nieletniej skierowaliby ja do innego
szpitala i 2e zabieg w innym szpitalu, wykonany w najlepszych mawet
warunkach przez najlepszego chirurga, odniéstby pozgdany skutek.
Z tych przeto zasad Sad Wojewddzki powddztwo oddalil.

Od wyroku tego wniosla strona powodowa rewizje, ktéra Sad Naj-
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wyzszy oddalil. Sqd Najwyzszy podzielil poglad Sgdu Wojewddzkiego
co do prawidtowosci zabiegu operacyjnego, a co sie tyczy zagadnienia
braku zgody rodzicow nieletniej ma dokonanie operacji, to zajgl na--
stepujqce stanowisko: Ustawa z dnia 28.X.1950 r. ‘nie mormuje skut-
kéw przeprowadzenia zabiegu operacyjnego bez uzyskania wymaganej
przez ustawe zgody. Skutek tem ocenié malezy ma podstawie przepiséw
ogolnych. Brak zgody ma dokonanie operacji bedzie wiec uprawniat do
2qdania odszkodowania ma podstawie art. 239 lub 134 k.z., jezeli istnie-
je zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 157 § 2 k.z., tzn. jezeli zo-
stanie wykazane réwniez, ze szkoda, jaka powstala po operacji, jest
normalnym nastepstwem wykonania operacji bez zgody. W $wietle usta-
lenn zaskarzonego wyroku nie zachodzi taki konieczny zwigzek przyczy-
nowy. Sqd Wojewddzki ustalit w sposéb zgodny z doswiadczeniem 2y-
ciowym, 2e rodzice powodki, gdyby pozwany zazqdal od mich zgody na
dokonanie operacji, wyraziliby te zgode. Sqd Wojewddzki ustalit réw-
niez prawidlowo, Ze bez operacji wzrok w lewym oku powddki bylby
i tak,stracony. Z tych ustalen wynika, 2e brak zgody na operacje nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze Slepotq jednego oka, jaka pow-
stata u powddki po operacji. Sqd Najwyzszy wypowiedzial poglad, Ze
chory, u ktérego lekarz dokonal operacji z wynikiem ujemnym, moze
2qdaé odszkodowania tylko wtedy, gdy zachodzi wina lekarza (np. w ra-
zie tzw. bledu w sztuce lekarskiej).

Minister Sprawiedliwosci po uptywie terminu 6-miesiecznego od da-
ty wyroku Sqdu Najwyzszego zaskarzylt rewizjg nadzwyczajng ten wy-
rok oraz wyrok Sqdu Wojewddzkiego, wnoszqgc o uchylenie obu po-
wyzszych wyrokéw i o przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do po-
nownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci
zajmuje sie tylko jednym zagadnieniem, ¢ mianowicie cywilistycznymi
konsekwencjami braku zgody rodzicéw powddki na dokonanie zabiegu
operacyjnego. W uzasadnieniu rewizja nadzwyczajna wywodzi, ze bled-
ny jest poglad Sgdu Najwyzszego, iz lekarz odpowiada tylko za wine,
np. w postaci bledu w sztuce lekarskiej, takze wtedy, gdy dokonuje
operacji bez wymaganej zgody )pacjenta. Organizm ludzki pozostaje
pod ochrong prawa, a jego mnaruszenie stanowi przestepstwo (art. 235
i nast. k.k.) oraz czyn niedozwolony w rozumieniu prawa cywilnego.
Wyjatek wprowadza art. 17 ustawy z dnia 28.X.1950 ‘r., ktéry zezwala
lekarzowi na naruszenie caloici organizmu i dokonanie zabiegu, ale
tylko za zgodq okreSlong w tym artykule. Brak tej zgody sprawia, ze
2abieg operacyjny staje sie czynem niedozwolonym. Nie chodzi w ta-
kim wypadku o zwigzek przyczynowy miedzy brakiem zgody a pow-
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stalg szkodg, lecz o zwigzek przyczynowy miedzy dokonanym bez zgo-
dy zabiegiem operacyjnym a powstatq szkodq. Obojetna jest okolicz-
nosé, ze bez zabiegu operacyjnego powddka tez utracitaby wszrok. Prze-
ciwne stanowisko prowadziloby do wniosku, Ze jezeli np. kto§ zabija
$miertelnie chorego czlowieka, to nie ma zwigzku przyczynowego mig-
dzy zabdjstwem a $mierciq. \Bez znaczenia jest takze okolicznogé, ze
powddka mogla kiedys — w wyniku dalszego rozwoju choroby — utra-
ci¢ wzrok. Nalezalo natomiast ustali¢ przyczyny utraty wzroku w dacie
operacji. Nalezaloby tez wyjasnié, czy gdyby dany =zabieg ope-
racyjny zostal dokonany na zdrowym oku, zachowaloby ono zdolnosé
widzenia. Pozwany odpowiada za to, 2e pozbawil powddke szansy wy-
leczenia sie (np. w Akademii Medycznej w G., wedlug opinii biegtego
prof. A., szanse udania sie takiego zabiegu operacyjnego wynoszg 509% ).
Dokonujgce operacji bez zgody pacjenta, lekarz przyjmuje na siebie
ryzyko operacji i moze sie ekskulpowaé tylko wtedy, gdy udowodni, ze
niekorzystne nastepstwa operacji wystqpityby nieuchronnie -zaréwno
w razie nieprzeprowadzenia operacji w ogodle, jak i przy =zastosowa-
niu najlepszych metod operacyjnych. Nieprawidtowa wykladnia art. 17
ustawy o zawodzie lekarza doprowadzita do maruszenia interesu Pan-

stwa Ludowego przez pozbawienie — bez dostatecznego usprawiedli-
wienia prawnego — ochrony powaznie uposledzonego mna wzroku
dziecka.

Na rozprawie w dniu 8.I1.1960 r. przed Sadem Najwyzszym w skia-
dzie 7 sedziow edw. Stanistaw Garlicki wyglosit nastepujgce prze-
moéwienie:

L

Jedyny problem prawny, jaki stawia przed nami do rozstrzygniecia
rewizja nadzwyczajna, to zagadnienie cywilnych konsekwencji przepro-
wadzenia zabiegu operacyjnego bez uzyskania zgody pacjenta. Nie cho-
dzi przy tym o wypadek, gdy zapytany o zgode na operacjg, pacjent
- zgody tej odmawia, a lekarz mimo to przeprowadza operacjg, lecz
o niezwrécenie sie do pacjenta o zgode w ogble. Chodzi nie o problem
odmowy zgody, lecz o prchlem braku zgody, przez ktéry rozumieé na-
lezy niepodjecie krokéw o jej uzyskanie.

Musze przede wszystkim zakwestionowaé poglad rewizji nadzwyczaj-
nej, ze dokonanie zabiegu operacyjnego przy braku zgody ze strony
wlasciwej osoby stanowi naruszenie calosci organizmu pacjenta noszace
charakter przestepstwa karnego. Przedmiotem ochrony karnoprawnej
z art. 235 § nast. kodeksu karnego jest zycie i zdrowie ludzkie. Cpera-
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cja lekarska mie jest zamachem na zdrowie i zycie, lekarz nie atakuje
zdrowia lub Zycia, jezeli wykonuje zabieg lege artis, przeciwnie — o to
zdrowie walczy i usiluje mu pomée. W pracy prof. Sliwifskiego pt.
wPrawo karme” (W-wa 1946 r.) czytamy na str. 190: ,(.) ten, kto
zgodnie z zasadami wiedzy lekarskiej stosuje zabieg leczniczy, w szcze-
g6lnoéci przedsiebierze zabieg operacyjny, mie szkodzi zdrowiu lub. cia-
u ludzkiemu, lecz przeciwnie, zdrowiu temu pomaga i zmierza do
uzdrowienia ciala”. Przeciez pacjent, poddajac sie kuracji w sazpitalu
i oddajgc sie pod opicke lekarza, zgadza sie tym samym na stosowanie
koniecznych $rodkéw leczniczych i na naruszenie caloSci swego orga-
nizmu, ktére moze mastgpic mie tylko przez zabieg cperacyjny, lecz
takze np. przez stosowanie srodkéw wewnetrznych majgeych zniszezyé
chorg tkanke, naswietlan moggcych stuzy¢ temu samemu celowi itp.
Moéwie o tym dlatego, by oderwaé¢ te sprawe i wysuwajgce sie w niej
zagadnienia od elementu przestepstwa kammego, kiére usiluje wprowa-
dzi¢ rewizja nadzwyczajna. Z tych tez wizgledow szwankuje przytoczo-
ne w rewizji poréwnanie z przestepcg dokionujgcym zabdjstwa na $mier-
telnie chorym czlowieku. Comparaison west pas raison! Zabdjca zmie-
rza do zniszczenia zycia ludzkiego, lekarz za§ dokonujgcy zabiegu ope-
racyjnego, nawet bez zgody pacjenta, to zycie ratuje, o nie-walczy.

IL

Nie mozma jednak zaprzeczy¢, ze dokonanie operacji bez zgody pa-
cjenta jest w rozumieniu prawa czynem niedozwolonym. Przeprowadze-
nie operacji w takich warunklach jest sprzeczne z wyraznym przepi-
sem art, 17 ustawy z dnia 28.X.1950 r. Zawarty w art. 17 zakaz cbwa-
rowany jest nawet sankcjg karno-administracyjng w art. 26 ust. 5 tej
ustawy, przewidujgcym kare grzywmy za mnaruszenie przepisu ustawy,
a wiec 1 przepisu art. 17. Przyjmujgc — a w S$wietle ustalen Sadu
Wojewodzkiego przyjgé to musze — ze pozwany dokomal operacji bez
zgody modzicow pacjentki, uzna¢ nalezy, ze dopuscil sie on wiprawdzie
nie przestepstwa normowanego w kodekisie karnym, lecz w kazdym
razie czynu bezprawnego, czynu zakazanego przez wyrazny przepis usta-
wy. Powolam sie tu znéw ma Sliwinskiego, ktéry opierajac sie na obo-
wigzujgcym woéwcezas rozporzadzeniu z dnia 25.1IX.1932 r. o wykonywa-
nju praktyki lekarskiej (rozporzadzenie to w interesujacym nas zakre-
sie jest catkowicie zgodne z ustawg z dnia 28.X.1950 r.), powiada: ,,Za-
biegi lecznicze s3 bezprawne wiedy, gdy dokonywane sg whbrew prze-
pisom rozporzadzenia z dn. 25.I1X.1932 r. (...), W szczeg6lnosci przez osoby
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nie uprawnione do leczenia w Panstwie Polskim lub bez zgody pa-
cjenta.” (str. 192).

Nasze prawo cywilne nie wprowadza expressis verbis warunku bez-
prawnosci jakio elementu czynu miedozwolonego, mieéci sie on jednak
w pojeciu winy z art. 134 kiz., tak jak to pojecie rozumie doktryna
i orzecznictwo, z pewnym wiec przyblizeniemm mozna postawié znak
rownosci pomiedzy wing w jej znaczeniu obiektywnym a bezprawmnioscig
dzialania lub zaniechamia.

Dokonanie wigc operacji bez wymaganej przez prawo zgody wypel-
nia wymagania winy obiektywnej i jezeli istniejg pomadto przestanki
do przyjecia po stromie sprawcy réwniez winy subiektywnej (rozmysl-
nos$¢, niedbalstwo, lekkomysino$é), to mamy do czynienia z czynem
niedozwolonym w rozumiemiu prawa cywilnego.

Pomijam w swych wywodach zagadnienie winy subiektywnej po stro-
‘nie pozwanego, w tej materii bowiem Sad Wojewodzki nie poczynil
zadnych ustalen, gdyz mie byly one potrzebne do romstrzygniecia sprawy.

III.

Jak okresli¢c odpowiedzialnose lekarza za czyn niedozwolony polega-
jacy na dokonaniu zabiegu operacyjnego bez wymaganej zgody?

Trzeba chyba przyjaé, ze lekarz odpowiada woéwczas za wyrzgdzong
pacjentowi szZkiode nie tylko wtedy, gdy dopuscil sie bledu w sztuce
lekarskiej, lecz takze wtedy, gdy zabieg zostal przeprowadzony lege artis.
Gdybysmy bowiem przyjeli, ze przy operacji bez zgody pacjenta le-
karz odpowiada =za skutki tej operacji tylko woéweczas, gdy zachodz
po jego stronie wina (np. w postaci bledu w sztuce lekarskiej), to spro-
wadzilibyémy do tego samego mianownika operacje za zgodag i opera-
cje bez zgody, tak ze brak zgody pacjenta mie bylby woéwezas zaopa-
trzony zadng sankcjg cywilistyczna, nie ma za$ podstaw do przyjecia,
iz specyficzny czyn miedozwolony polegajacy na dokonaniu zabiegu przy
braku zgody pacjenta nie pociagga za sobg Zadnej szczegélnej odpowie-
dzialnosei.

W dostgpnej mi literaturze prawmiczej mie znalaziem zadnych roz-
wazan na temat cywilnych konsekwencji przeprowadzenia zabiegu
aperacyjnego bez zgody pacjenta. Moge jedynie powola¢ sie na Komen-
tarz sedzi6w Reichsgerichtu i sedzié6w Rzeszy do BGB (X wydanie,
Berlin 1953 r.), gdzie w tomie II na str. 713 czytamy: ,Nie istnieje
pieograniczone prawo lekarza do leczenia i mie istnieje odpowiadajgcy
mu obowigzek chorego poddania sie leczeniu. Jezeli wiec lekarz, mi-
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mo ze to bylo mozliwe, nie uzyskal zgody pacjenta, odpowiada on za
szkody wywolane nawet prawidtowo przeprowadzonym wtargnieciem
w organizm pacjenta”. Podobnie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 8.V.
1934 r. (Zb. O. mr 184/35) wyraza poglad, ze lekarz, ktory dokonat ba-
dania cystokopijnego pacjenta, odpowiada za powstale stad szkody, je-
zeli nie uprzedzil pacjenta o ewentualnej szkodliwosci zabiegu i mie
uzyskal jego zgody. Orzeczenie to poddat krytyce Bronistaw Wertheim
w ewej pracy ,,Kilka zagadnien z dziedziny odpowiedzialnodci cywilnej
lekiarzy” (,,Palestra” z 1936 r. nr 5, str. 380), w konkretnym jednak
wypadku dopatrywal sie zwiazku przyczynowego nie miedzy samym
przeprowadzeniem zabiegu a powstalg szkodg, lecz widzial go w uzy-
ciu nie odkazonego cystoskopu, przy tym zas ujeciu zagadnienie zgody
pacjenta dla powstalej szkody bylo obojetne. Niech mi wreszcie wolno
bedzie doda¢, ze w mej pracy pt. ,,Odpowiedzialno$é cywilna za nie-
szcze$liwe wypadki” (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959 r.) na
str. 181, méwigc o zabiegu operacyjnym bez zgody pacjenta, wyrazitem
nastepujacy poglad: ,Dokonanie wiec takiego zabiegu bez wlasciwej
zgody, jezeli doprowadza on do wyrzadzenia szkody, uzasadnia odpo-
wiedzialno$é lekarza, chotby sam zabieg zostat przeprowadzony cat-
kowicie prawidlowo”. '
IV.

Z dotychczasowych wywodow wynika, Ze nie zamierzam kwestio-
nowa¢ trafnosci pogladu prawnego rewizji nadzwyczajnej, iz lekarz
w razie dokonamnia zabiegu operacyjnego bez zgody pacjenta odpowia-
da niejako za rezultat, tzn. ponosi odpowiedzialnos¢ za powstaly szko-
de takze wowezas, gdy zabieg operacyjny przeprowadzony byt wlasci-
wie, bezbletnie, lege artis. Moim zdaniem jednak ten sam poglad re-
prezentuje zaskarzone orzeczenie Sgdu Najwyzszego, polemika wiec re-
wizji nadzwyczajnej z orzeczeniem zwyklego skladu Sadu Najwyzsze-
go jest w tej czesci wlasciwie wywazaniem otwartych drzwi. W uza-
sadnieniu swego orzeczenia Sgd Najwyzszy na - str. 9—10 powiada:
»Brak zgody ma dokonanie operacji bedzie wiec uprawniat do zgdania
odszkodowania na podstawie art. 239 lub 134 k.z., jezeli istnieje zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 157 § 2 k.z., tzn. jezeli réwniez wyka-
zane zostanie, Zze szkoda, jaka powstala po operacji, jest normalnym
nastepstwem wykonania operacji bez zgody.” )

Z cytatu tego wynika jasno, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego zabieg
operacyjny bez uzyskania zgody pacjenta uzasadnia — przy istnieniu
dalszych koniecznych warmunkéw (szkioda, zwigzek przyczynowy, wina
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subiektywna) — odpowiedzialnos¢ lekarza za czyn niediozwolony, choc¢-
by nawet zabieg przeprowadzony byl lege artis, gdyz o zagadnieniu
btedu w sztuce lekarskiej mowi Sad Najwyzszy nie w tym miejscu
uzasadnienia, gdzie omawia odpowiedzialno$¢ za zabieg bez zgody pa-
cjenta, lecz w nastepnych partiach uzasadnienia, nie odnoszacych sie juz
do prcblemu braku zgody pacjenta. Smiem wiec twierdzi¢, ze zasadni-
cza teza zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng orzeczenia S.N. zbiezna
jest callkiowicie ze stanowiskiem rewizji nadawyczajnej. Zabieg opera-
cyjny przy braku zgody pacjenta (w granicach, w jakich uzyskanie tej
zgody nakazuje art. 17 ustawy z dnia 28.X.1950 r.) jest czynem nie-
dozwolonym, mogacym rodzi¢ odpowiedzialno$¢ przy istnieniu dalszych
koniecznych warunkéw tej odpowiedzialnosci. :

W tym miejscu podkresli¢ pragne z maciskiem, ze zagadnienie pra-
widlowosei dokonanego zabiegu w obecnym stadium sprawy nie istnieje,
rewizja madzwyczajna bowiem w niczym nie pcdwaza ustalen Sgdu
Wojewddzkiego, ze zabieg ten zostal prawidlowo przeprowadzony. Dla-
tego tez nad tym zagadnieniem mie zamierzam sie¢ zastanawiac.

V.

Zgodni wiec jestesmy wszyscy co do tego, ze brak zgody pacjenta
na zabieg operacyjny moze mu madaé¢ charakter czynu niedozwolonego.
Konieczne sa jednak dla przyjecia odpowiedzialnogci cywilnej pozwa-
nego dalsze przestanki, a miancwicie konieczne jest stwierdzemie, ze
powstata szkoda w ogdle, a jezeli przyjmiemy, ze szkoda powstata, to
konieczne jest — dalej — ustalenie zwigzku przyczynowego, normal-
nego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a operacjs.
Wreszeie — konieczng przestankg jest wina subiektywna pozwanego.

Tutaj nasze drogi z rewizjg madzwyczajng juz si¢ rozchodza. Twier-
dze howiem, ze operacja nie wywolala u powodki w ogéle zadnej szko-
dy, a gdyby nawet przyjaé, Ze szkoda powstala, to nie zachodzi zwigzek
przyczynowy miedzy operacjy a szkiods.

VI

Szkoda, jakiej dozmala powodka, polegaé ma na utracie wzroku
w lewym oku powodki.

Biegly prof. A. ma karcie 381 akt sprawy ustala, ze przed zabiegiem
powodka zdolna byla do liczenia mpalcéw z odleglosci 2m i ze przy
takiej zdolnosci widzenia uwaza sie, ze ,,cko jest praktycznie nieczyn-
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ne”. Potwierdza to drugi biegly prof. W. (karta 242 in verso) ustala-
jac, ze przed operacjg ostro§é widzenia lewego oka wynosila 1/30 nor-
malnej ostroisci.

Jezeli wiec cko przed aperacja ,praktycznie bylo nieczynne”, ozna-
cza to, ze juz przed operacjg funkcje wzrocku spelnialo tylko prawe oko,
ze oko lewe w moznosci widzenia nie odgrywalo zadmej roli, ze powod-
ka réwniez przed operacjg prakiyczmie lewym okiem mnie widziala, ze
zatem operacja hiczego tu nie zmienila na gorsze i w rezultacie wskutek
operacji nie powstala u powodki zadna samoistna szkoda. Brak zas
szkody wylgcza oczywiscie cbowigzek odszkodowania.

Za zupelnie dewolng uznaé¢ nalezy koncepcje rewizji nadzwyczajnej,
ze w takim wypadku, jak cmawiany cbecnie, nalezatoby ustali¢, jakie
skutki wywolalaby przeprowadzona przez pozwanego operacja, gdyby
zostala dokonana na catkowicie zdrowym oku. Sgdze, ze wszystkie
akademie medyczne pokiwalyby glowag mad taka koncepcja, jest bo-
wiem rzeczg oczywists, Ze zbedny zabieg na zdrowej czesci organizmu
ludzkiego zawsze musi pociggngé za sobg skutki ujemne; zabieg taki
bylby zreszta nie zabiegiem gperacyjnym, majgcym na celu leczenie
pacjenta i niesienie mu pomocy, lecz po prostu czynem przestepnym.

VIIL.

Gdyby nawet poming¢ zagadnienie powstania szkody, to zastanowié
si¢ nalezy, czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy szkiodg a zabiegiem
operacyjnym.

Wiszyscy biegli ustalajg — a mna podstawie ich opinii ustalajg to
rowniez i zaskarzone wyrcki — ze gdyby operacja nie zostala przepro-
wadzona, pacjentka utracilaby niechybnie, ostatecznie i nieodwracal-
nie wazrck w lewym oku. W szczegblnosci biegly prof. W. (karta 153)
gstwierdza, ze ,nie istniala mozliwo§é wyleczenia oka bez zabiegu ope-
racyjnego”; tak samo twierdzi biegly prof. A. (k. 380): ,,Gdyby operacji
nie bylo, wzrok bylby niechybnie stracony”. Utrata wzroku byta wiec
rezultatem choroby powddki, mianowicie nadwichniecia soczewki i jas-
kry nastepowej, a nie zabiegu operacyjnego, ktory byl ostatnig szansg
odzyskamia przez powodke wazroku. Cytowany juz biegly prof. W.
stwierdza (k. 143): ,,Utrata waroku oka nastapila w nastepstwie ciez-
kiego schorzenia, a to madwichniecia soczewki i jaskry mnastepowej,
a nie wskutek wadliwego leczenia”. Brak zatem podstaw do przyjecia
zwigzku przyczynowego miedzy prawidlowo i malezycie przeprowadzons
operacjg a utratg wzroku w lewym oku powodki.
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Skoro wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze powstala szkoda,
a w kazdym razie nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a za-
biegiem operacyjnym, to odpas¢ musi jakakolwiek odpowiedzialnosé
pozwanego, pomijajgc nawet zagadnienie jego winy subiektywnej.
Dlatego tez stusznie Sagd Wojewddzki mogt w tym ostatnim wzgledzie
nie poczynié zadnych ustalen.

VIIL

Bledny jest poglad rewizji nadzwyczajnej, ze szkoda wyrzgdzona po-
wodce polegaé ma na pozbawieniu jej — przez dokonanie bez wyma-
ganej zgody operacji na oku — szansy wyleczenia w innym zakladzie
leczniczym. Skoro sie bowiem przyjmie, ze zabieg byl przeprowadzony
prawidlowo, nalezycie, bez zadnego bledu w sztuce lekarskiej, to nie
wiadomo, na czym miataby polegaé¢ szansa powodki wyleczenia jej w in-
nym zakladzie, Tam tez przeciez zabieg bylby iprzeprowadzony prawi-
diowo, tj. zgodnie ze wskazaniami sztuki lekarskiej, a wiec ani lepszy,
ani gorszy anizeli zabieg przeprowadzony przez pozwanego.

Rewizja nadzwyczajna powoluje sie ma okolicznosé, ze w Akademii
Medycznej w G. zabiegi takie udajg sig¢ w 50%. To mogtoby mieé¢ zna-
czenie tylko wiedy, gdyby ustalono, ze w sazpitalu w X procent nieuda-
nych tego rodzaju zabiegéw jest znacznie wiekszy. Ale do takich wnios-
kow mie ma zadnych podstaw, nie twierdzi nawet tego rewizja nad-
Zwyczajna. ,

IX.

Nie mozna poming¢ takze istotnego dla zwigzku przyczynowego za-
gadnienia, ze brak uzyskania zgody ma operacje ma w niniejszej spra-
wie czysto formalne znaczenie. Prawidlowo bowiem ustalit Sgd Wo-
jewddzki, a poglad ten podzielil réwmiez Sad Najwyzszy, ze gdyby
zwrécono sie o zgode do rodzicow powodki, to zgoda ta wmostaltaby nie-
watpliwie udzielona. Skoro zgodnie z opiniami wszystkich bieglych
operacja byla jedyng i ostatnig szansg uratowania wzroku, to lekarz mu-
sialby rodzicom powédki tak wlasnie te sprawe przedstawié. A jakiz
ojciec lub jakaz matka odmoéwilaby w tych warunkach swej zgody?
Zwlaszcza ze rodzice ci mieli zaufanie do szpitala w X, w ktéorym ura-
towano juz przedtem ich niemal konajgcego syna. Zresztg matka po-
wodki, przestuchana w charakterze strony, oswiadcezyla, ze zgodzilaby sie
na operacje, gdyby lekarze jej powiedzieli, iz jest ona konieczna. A le-
karze musieliby przeciez tak wlasnie przedstawié¢ te sprawe.
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Za tym, ze rodzice w niezapytaniu ich uprzednio o zgode nie dopatry-
wali sie maruszenia ich praw czy tez praw powoddki, przemawia réw-
mniez i ta ustalona przez Sgd Wojewoddzki okoliczno$é, ze problem braku
zgody podniesiony zostal przez rodzicoéw dopiero po pewnym czasie,
kiedy sie okazalo, ze operacja nie odnioska pomyslnego skutku.

W tej wiec konkreinej sprawie, w tych konkretnych okolicznosciach
brak uzyskania zgody ma operacje mogtby uzasadni¢ odpowiedzialnose
Xkarno-administracyjng pozwanego. Brak ten jednak nie pozostaje
w zadnym zwigzku przyczynowym z przeprowadzeniem operacji, na
ktorg pozwany niewatpliwie uzyskatby zgode, a tym samym nie pozo-
staje w zadnym zwigzku przyczynowym z powstaly szkods, gdyby sie
nawet przyjeto, ze szkoda powstata wskutek operacji, a nie wskutek
schorzenia lewego oka.

X.

Poniewaz rewizja wniesiona zostala po uplywie terminu 6-miesiecz-
nego, wiec z obowigzku obrofczego podnies¢ musze, ze w kazdym razie
‘nie mozna dopatrzy¢ sie w zaskarzonych wyrokach naruszenia intere-
s Panstwa Ludowego. Sama wykladnia zasadniczego zagadnienia praw-
nego: odpowiedzialnosci za zabieg operacyjny bez uzyskania zgody
pacjenta — zostala w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego przeprowadzona
catkowicie prawidtowo i zgodnie z koncepcja rewizji nadzwyczajnej.
‘Wykladnia wiec ta w niczym oczywisScie nie narusza interesu Panstwa
Ludowego. Czy w miniejszej sprawie nastgpilo pozbawienie ochrony
upodledzonego na wazroku dziecka, jak to przedstawia rewizja madzwy-
<zajna, dopatrujac sie w tym wladnie momencie mnaruszenia interesu
Panstwa Ludowego? Czyz prawidlowo przeprowadzona operacja moze
by¢ uznana za pozbawienie ochrony dziecka? W dodatku operacja, kto-
ra byla niezbedna, konieczna, ktéra stanowila te przystowiowa ostatnig
deske ratunku dla dziecka. Chyba odwrotnie: chyba wtasnie niedoko-
nanie tego konieczmego i niezbednego zabiegu swiadczyloby o braku
-ochrony nad chorym dzieckiem, stanowiloby naruszenie obowigzku ze
strony lekarza.

O tym zagadnieniu wspominam jednak tylko ubocznie, istniejg bo-
wiem wszelkie podstawy do oddalenia rewizji madzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci, 0 co tez wnosze.

* *
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Sqd Najwyzszy w sprawie Nr 4 CR 991/59 rewizje nadzwyczajng

oddalil. -
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