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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIA PRAWNE:

1. Czy adwokat zgdajacy w imieniu strony zwrotu
kosztow procesu obowigzany jest — skladajge sado-
wi spis kosztéow (art. 110 k. p. ¢) — wyszczegblnié po-
zycje skltadajagce sie na sumeg kosztéw objetych
spisem i doigczy¢ dowody wykazujgce wysokosé po-
szczegblnych pozycji spisu kosztow?

2. Jakie $§rodki prawne przystugujg stronie w ra=
zie nieprzyznania przez sgd w calosci lub w czesci
zwrotu kosztéw procesu?

ODPOWIEDZ:

1. Na pytanie pierwsze odpowiedzial Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 17 maja 1960 r. w sprawie 4 CZ 34/56.

Wedlug tego orzeczenia zlozenie przez adwokata spisu kosztéw uza-
sadnia oparcie na tym spisie ustaleh co do wysokosci poszczegélnych
pozycji objetych spisem (np. ceny biletu, wydatkéw na hotel itp.) bez
ich sprawdzania, chyba ze potrzeba sprawdzenia wynika z wyjatkowych
okolicznosci danej sprawy.

Orzeczenie zapadlo wlasnie w takiej sprawie, w ktérej wyjgtkowo
zaszla potrzeba sprawdzenia, czy podane przez adwokata w spisie kosz-
tow pozycje odpowiadaja rzeczywistosei.

Mianowicie Sagd Wojewddzki, orzekajac w wyroku o obowigzku zwro-
tu przez powoda kosztow procesu stronie pozwanej, odmowit uwzgled-
nienia pozycji dotyczacej zwrotu kosztéw dojazdu adwokata na roz-
prawe rewizyjng przed Sgdem Najwyzszym. Pozycja ta figurowala
w spisie kosztéw zlozonym Sadowi Najwyzszemu przez adwokata (art.
110 k. p. c.) i nastepnie — juz w innej wysokosci — w spisie zlozonym
przez tegoz adwokata Sadowi Wojewodzkiemu.
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Sad Wojewddzki, nie uwzgledniajge tej pozycji, podat w uzasadnieniu
orzeczenia o kosztach procesu, ze pozycja ta nie zostala udokumento-
wana. :

Adwokat (pelnomocnik procesowy strony pozwanej) w zazaleniu na
orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku domagat sie zmiany
tego orzeczenia przez przyznanie zwrotu wspomnianych kosztéw do-
jazdu na rozprawe rewizyjna, lecz w zazaleniu podal je ma sume niz-
szg, niz byla wskazana w zlozonym Sadowi Wiojewddzkiemu spisie kosz-
téw. Do zazalenia dolgczono szczegdélowy rachunek kosztéw owej po-
drézy, sporzadzony na odwrocie delegacji stuzbowe].

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Wojewodzki orzekal w sprawie ponownie
po uchyleniu poprzedniego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, ktéry odsy-
lajge sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania, pozo-
stawil mu rozstrzygniecie o zadaniach stron w przedmiocie zwrotu
kosztow postepowania rewizyjnego. I wlasnie te koszty staly sie przed-
miotem postgpowania zazaleniowego w Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy wyjasnit m. i. w cyt. orzeczeniu, ze spis kosztéw
(art. 110 k. p. c.) powinien wymienia¢ poszczegoélne pozycje. Wyjasnie-
nie to jest stuszne, gdyz wynika z samego pojecia ,spisu”, czyli zesta-
wienia pozycji kosztow. Nie mozna bowiem ,spisu” tych kosztow uboz-
samiaé z podaniem ich globalnej sumy, zwlaszcza Zze takie sumaryczne
wskazanie wysokoSci kosztow objetych zadaniem zwrotu kosztéw pro-
cesu uniemozliwiloby sgdowi ocene, czy koszty te sg ,mniezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony” (a tylko takie koszty
‘procesu — jak wiadomo — podlegajg w mysl art. 97 k. p. ¢. zwrotowi).
Totez Sgd Najwyzszy wyjasnil. Ze zadajacy zwrotu kosztow dojazdu na
rozprawe powinien w spisie kosztéw (art. 110 k. p. ¢.) wyspecyfikowaé
cene biletu, koszt noclegu, diety ze wskazaniem czasu rozpoczecia
i zakonczenia podrozy itp. inne jeszcze pozycje tych kosztéw. Specy-
fikacja ta powinna byé taka, zeby sgd mogt sprawdzi¢ obliczenie z3-
danych kosztéw. Sgd Najwyzszy zaznaczyl, ze w miare potrzeby do spi-
su kosztéw nalezy dotgczy¢ dowody (np. rachunek hotelowy itp.). Spis
kosztow, zawierajgcy dokladne ich zestawienie, wystarcza do przyznania
ich zwrotu, gdy poszczegblne pozycje spisu moga byt sprawdzone na
podstawie taryf itp.

Sad moze jednak powzigé watpliwosci co do tego, czy obliczenie po-
szcezegdlnych pozycji spisu jest prawidlowe. Watpliwosci te mogg sie
‘zrodzi¢ bgdz z urzedu, badZz tez- w zwigzku z zarzutami strony przeciw-
nej dotyczacymi zgdania zwrotu kosztéw procesu. Dlatego tez Sad Naj-
'Wyzszy zaznaczy! w omawianym tu orzeczeniu, ze sad powinien w miare



<Nr 10 PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE : 87

.potrzeby wysluchaé strone przeciwng w sprawie zgloszonego przez druga
strong zadania zwrotu kosztéw procesu., Innymi stowy, w miare po-
trzeby sad powinien udostepni¢ stronie przeciwnej wglad do zlozonego
spisu kosztéw, aby umozliwi¢ zgloszenie ewentualnych zarzutéw co do
poszczeg6blnych pozycji tego spisu.

Sad Najwyzszy zaznaczyl! w omawianym orzeczeniu, ze chodzi tu
-0 takie sytuacje, gdy sad, orzekajac o przyznaniu stronie zwrotu kosztéw,
»Wyjatkowo mabrat uzasadnionych watpliwoéci co do rzetelno$ci ztozo-
.mego spisu kosztéw”’; wowezas ,,powinien dopusci¢ i przeprowadzié od-
‘powiednie dowody”. Zanim jednak to uczyni, powinien rozwazy¢, czy
watpliwosei co do rzetelnosci spisu kosztow sg ,,uzasadnione”.

Otéz w Swietle omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w za-
sadzie nie ma takich watpliwosci co do spisu kosztéw zlozonego przez
adwokata. ,,Gdy spis kosztéw sktada adwokat, z reguly zawarte w spisie
‘twierdzenia adwokata co do wysokosci kazdego z poniesionych wydat-
kéw nalezy uznaé za $cisle. Fakt, ze spis pochodzi od adwokata, gwa-
rantuje bowiem rzetelno$é spisu i uzasadnia oparcie na nim ustaled
«co do wysokosci poszezegélnych wydatkéw (przy kosztach podrozy —
np. podanej ceny biletu kolejowego, wydatku na hotel itp.) bez jej
sprawdzania, chyba ze potrzeba sprawdzenia wynika z wyjatkowych
«okolicznoéci danej sprawy”. ’

Powyzszy cytat z omawianego orzeczenia wskazuje niestety, ze jednak
niekiedy potrzeba takiego sprawdzenia zachodzi, a tak by¢ nie powinno,
gdyz moze to uchybiaé godnoéci zawodu adwokata. Sad Najwyiszy za-
. znaczyl, ze jezeli adwokat nie specyfikuje kosztow, lecz zgda zwrotu
globalnie wskazanej sumy, to sgd obowigzany jest zazadaé od niego
wuzupelnienia spisu przez dokladne zestawienie kazdej pozycji kosztéw
podrozy, a gdyby sie okazalo, ze adwokat, naduzywajgc zwigzanego z jego
zawodem zaufania, podal nieprawdziwe dane, sgd powinien po skontro-
lowaniu rzeczywistej wysokosci wydatkéw przyznaé zwrot sumy wy-
datkowanej, a o postepowaniu adwokata zawiadomié rzeczmika dyscy-
plinarnego wtlasciwej rady adwokackiej.

Od siebie dodaje, ze zawiadomienie takie uwazam za bezprzedmiotowe
‘w razie stwierdzenia, ze adwokat pomylil sie w zestawieniu spisu kosz-
tow, ze zatem w spisie znalazly sie ,nieprawdziwe dane” z przyczyn
nie majacych nic wspélnego z maduzyciem przez adwokata zaufania.
Z reguly bowiem — zgodnie ze stuszng teza Sgdu Najwyzszego wyzej
.przytoczong — zlozenie przez adwokata spisu kosztéw daje rekoj-
mie rzetelnoéci spisu, uzasadnia wiec oparcie na tym spisie ustalen co
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do wysokosci poszcezegbdlnych pozycji objetych spisem (np. ceny biletu,
wydatkéw na hotel itp.) bez ich sprawdzania.

2. Jezeli sad, orzekajgc o zgdaniu zwrotu kosztéw procesu, czesciowo
oddala to zgdanie, powinien zamiesci¢é o tym wypowiedZ w sentencji
orzeczenia o kosztach procesu, a nie tylko w uzasadnieniu orzeczenia.
Gdy sad czeSciowo oddala powddztwo, mozna dopatrywaé sie w ,,0d-
daleniu powodztwa w pozostalej czesei” odmowy przyznania zwrotu
czgsci kosztéw procesu wobec objecia powddztwem takze zgdania zwrotu
kosztéw procesu. Moim zdaniem takie ,naciggane” ujecie zagadnienia
jest koniecznoscig zyciows tylko dlatego, ze sady, miestety, czesto nie
orzekajg osobno o oddaleniu cze$ci zgdania zwrotu kosztéw procesu
i ta praktyka — aczkolwiek niewlasciwa — niemal ustabilizowala sie.
Jest ona bledna, na co wskazuje tez nomenklatura k. p. c., ktory mowi
o ,przyznaniu zwrotu kosztow procesu {art. 97 i nast. k.p.c.) w odroz-
nieniu od orzeczenia co do istoty sprawy, polegajgcego np. na zasadze-
niu oznaczonej kwoty. Nie mozna jednakowo traktowaé braku orzecze-
nia sagdu co do zgdania zasgdzenia poszukiwanej pozwem kwoty lub jej
czesci oraz braku orzeczenia w sentencji o zgdaniu (lub o czeSci zagdania)
przyznania zwrotu kosztéw procesu. W pierwszym wypadku strona:
w razie uplywu terminu do zgloszenia zgdania uzupelnienia wyroku
(art. 356 k.p.c.) moze wytoczyé ponowne powddztwo o zaplate kwoty,
co do ktérej sad nie orzek! w poprzednim procesie. Natomiast w wy-
padku drugim, tj. wtedy, gdy sad ,,milczaco”, tj. bez zaznaczenia o tym
w sentencji wyroku, oddali zgdanie przyznania zwrotu kosztéw pro-
cesu w calosci lub w czesci, strona moze jedynie w ciggu dwodch ty-
godni od ogloszenia wyroku w my$l art. 356 k.p.c. zglosic wniosek
0 jego uzupelnienie i dopiero od uzupelniajgcego orzeczenia wydanego
co do kosztéw procesu wnies¢ zazalenie (art. 391 § 1 pkt 12 k.p.c.), gdy
nie sklada innego $rodka odwolawczego co do istoty sprawy; jezeli zas
sklada taki $rodek, to tylko w ramach objetego nim zaskarzenia moze
zwalczaé uzupelniajace orzeczenie o kosztach procesu. Jesli nmatomiast
strona zaniedba zgloszenia w wyzej wymienionym terminie wniosku
o uzupeinienie wyroku (orzeczenia) co do kosztéw procesu, roszczenie
o przyznanie ich zwrotu upada w sposéb ostateczny. Nie mozna bowiem
odrebnym pozwem dochodzi¢é pominietych w orzeczeniu kor'lcov&;ym
kosztow procesu, gdyz roszczenie o ich zwrot w systemie k.p.c. ma
podstawe wylgcznie procesows, SciSle zwigzang z biegiem danego pro-
cesu, i dlatego art. 110 k.p.c. czyni zawistym zgdanie zwrotu kosztéw
procesu od zgloszenia tego zgdania przed zamknieciem rozprawy, bez-
posrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, Niezgloszenie tego zgdania
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w powyzszym terminie pocigga za soba wymieniony w cyt. przepisie
rygor utraty roszczenia o zwrot kosztow procesu.

W razie wiec pominiecia przez sad w orzeczeniu koncowym rozstrzyg-
niecia o kosztach procesu stronie, ktora we wtasciwym czasie Zzadala
zwrotu tych kosztéw, przystuguje jedynie prawo zgloszenia — w ciggu
dwéch tygodni od ogloszenia wyroku — wniosku o uzupelnienie tego
wyroku. Co do postanowten konczgcych postepowanie i wydanych na
posiedzeniu niejawnym termin ten biegnie od dnia doreczenia postano-
wienia (art. 362 k.p.c.). Jezeli w ciggu wspomnianego terminu strona
wniesie zazalenie na mie wypowiedziang w sentencji orzeczemia kon-
cowego odmowe przyznania zwrotu kosztow, nalezy takie btednie ozna-
czone pismo uznaé za wniosek o uzupelnienie orzeczenia (art. 137 § 1
in fine kp.c.). Nie mozna natomiast pisma takiego uwazat za skuteczne
zazalenie ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia; z tej przyczyny
zazalenie takie podlegaloby odrzuceniu jako bezprzedmiotowe, czemu Sad
Najwyzszy dal juz wyraz w licznych orzeczeniach.

Ziwigzek wyzej omoéwionych przepiséw procesowych wylgeza zatem
poszukiwanie odrebnym pozwem kosztéw procesu pominietych w orze-
czeniu koncowym. Ukoficzenie procesu i uplyw wspomnianych termi-
néw przez wyczerpanie sie stosunku procesowego stwierdzaja nieistnie-
nie obowigzku zwrotu pominietych koosztéw procesu i uniemozliwiajg
wytoczenie o te koszty nowego procesu takze ze wzgledu na brak ko-
niecznej przestanki przewidzianej w art. 200 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis
ten zgda przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajg-—
cych zadanie wedlug przepiséw prawa materialnego. Przeslanka ta mnie
moze by¢ jednak z przyczyn wyzej podanych spelniona co do zgdania
zasgdzenia w odrebnym procesie kosztow innego procesu, poniewaz za-~
danie to, jako $cisle zwigzane z poprzednim procesem, konczy swoéj byt
wraz z zakoliczeniem owego poprzedniego procesu.

Takie wlasnie wyjasnienie istoty tego zadania zostalo swego czasu
zaaprobowane przez Komitet Redakcyjny wydawanego przed 1939 r.
czasopisma ,,Polski Proces Cywilny” w opracowanej woéwczas przeze
mnie odpowiedzi negatywnej na pytanie prawne, czy mozina odrebnym
pozwem dochodzi¢ pominietych w orzeczeniu koncowym kosztéw proce-
su. W wydanym za$ w 1949 r. przez J. J. Litauera i W. Swiecickiego
»Zbiorze aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet
Redakecyjny Polskiego Procesu Cywilnego” (Kodeks postepowania cy-
wilnego, 1949, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Prawo”, str. 84 i 85, poz. 47)
odpowiedz te umieszczono jako nadal aktualna.

(opracowat dr M. Piekarski)



