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ORZECZENIE 

z dnia 5 marca 1960 r.

Rzecznik Dyscyplinarny nie jest 
związany wnioskiem przedstawiciela 
•skarżenia co do kary zgłoszonym w  
postępowaniu w  I instancji i  może w  
odwołaniu domagać się jej podwyż­
szenia.

D nia 5 m arca 1960 r. W yższa K om i­
sja  D yscyplinarna, (po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adw . X  z od­
w ołan ia  Rzecznika D yscyplinarnego  
Rady A dw okackiej w  B od orzeczenia  
W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  B z dnia 24 października 1959 r. 
(D. 82/59), o r z e k ł a :  

zaskarżone orzeczenie co do  w iny  
z a t w i e r d z i ć ,  natom iast co do 
kary oraz kosztów  u c h y l i ć  i  adw. 
X  s k a z a ć  na karę nagany oraz ob ­
ciążyć go kosztam i postępow ania.

Z u z a s a d n i e n i a

Orzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej laby A dw okackiej w  
B (z dnia 24 października 1959 r. obw i­
niony adw okat X , zgodnie z  brzm ie­
niem  aktu oskarżenia, uznany został 
za w innego, że  w  okresie od m arca do 
października 1958 r. w  B uchybił god­
ności adw okackiej przez to, że w  p is­
m ach k ierow anych do w ład z adm ini­
stracyjnych używ ał pod adresem  
urzędnika Z s łó w  obraźliw ych i  zn ie­
sław iających, i  za to przew in ien ie w y ­
m ierzono m u karę upom nienia.

Od tego orzeczenia odw ołał się  tylko  
R zecznik D yscyplinarny Rady A dw o­

kackiej w  B, dom agając się  w ym ierze­
n ia obw inionem u w yższej kary, m ia­
now icie kary nagany.

O bw iniony w  piśm ie sw ym  do W yż­
szej K om isji D yscyplinarnej podkreś­
la m. i., że kara upom nienia w ym ie­
rzona m u przez W ojewódzką K om isję  
D yscyplinarną jest zgodna z w n ios­
kiem , jak i w  tym  w zględzie staw iał 
na rozpraw ie przedstaw iciel oskarże­
n ia  — Rzecznik D yscyplinarny Rady 
A dw okackiej w  B.

W yższa K om isja D yscyplinarna po  
przeprowadzonej rozprawie, na której 
przesłuchano pokrzywdzonego, oraz po  
w ysłuchaniu  g łosów  pozostałych stron  
zw ażyła, co  następuje:

(...) W niosek oskarżyciela, jak i był 
zgłoszony w  W ojewódzkiej K om isji co 
do zastosow ania w zględem  obw in ione­
go adw. X  kary upom nienia, n ie  m ógł 
ograniczać w  tym  w zględzie K om isji 
W ojew ódzkiej, ani też n ie  m oże ogra­
niczać obecnie W yższej K om isji D ys­
cyplinarnej.

Ten pogląd W yższej K om isji D ys­
cyplinarnej jest poparty faktem , że w  
obow iązującym  rozporządzeniu M ini­
stra Spraw iedliw ości z dnia 11 m arca  
1959 r. o  postępowaniu dyscyplinarnym  
w  spraw ach adw okatów  {Dz. Ust. Nr 
21, poz. 134) został pom inięty przepis 
ustępu 2 § 29 poprzedniego analogicz­
nego rozporządzenia z 14 sierpnia  
1950 r. (Dz. Ust. N r 35, poz. 320), który  
w yraźnie uzależniał prawo oskarżycie­
la  do założenia odw ołania od orzecze­
n ia  pierw szej instancji od tego, czy 
„kom isja w brew  jego w nioskow i u n ie­
w inniła obw inianego a lbo  skazała go  
na karę łagodniejszą od tej, jakiej się
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oskarżyciel dom agał”. Pom inięcie 'tego 
przepisu je s t  n iew ątp liw ie aktem  św ia ­
dom ej w o li ustaw odaw cy, zm ierzają­
cym  d o  uzgodnienia postępow ania dys­
cyplinarnego iz przepisam i k.p.k., nie  
zaw ierającym i podobnego ograniczenia.

Przechodząc do oceny odw ołania  
R zecznika D yscyplinarnego Rady A d­
w okackiej w  B, W yższa Kom isja D ys­
cyplinarna n ie  m ogła m u odm ówić 
słuszności. O bwiniony dopuścił s ię  bar­
dzo pow ażnego (uchybienia godności 
adw okata, przekraczając w  sposób ra­
żący zagw arantow aną ustaw ow o człon­
kow i zaw odu adw okackiego w olność  
słow a  i p ism a (art. 54 ust. o  ustr. 
adw.).

Podryw anie zaufania do fachow ych  
k w alifik acji urzędnika, zarzucanie m u  
popełn ien ia  bezpraw ia, utrzym ywania  
się na stanow isku  w yłączn ie dzięki 
protekcji, daw anie do  zrozum ienia, że 
popełn ia  nadużycia, w yw lek an ie  szcze­
gó łów  z jego życia intym nego (wobec 
w ładz przełożonych urzędnika) przez 
adw okata przy w ykonyw aniu  czyn­
n ośc i izawodowych — w szystko to  do­
m aga s ię  zarów no w  in teresie  stanu  
adw okackiego, jak i  w  interesie po­
krzyw dzonego w ysokiej represji dys­
cyplinarnej.

Jedynie ty lk o  dlatego, że adw. X  n ie  
był dotychczas karany dyscyplinarnie, 
że  w  zaw odzie adw okackim  pracuje  
dopiero od r. 1953, że od r. 1928 do  
r. 1953, tzn. przez 25 la t pracow ał pra­
w ie  przez ca ły  ten  czas jak o  urzędnik  
w  dziale skairbowości, że  aplikacji ad­
w okackiej n ie odbył, co łącznie z in ­
nym i okolicznościam i m ogło w płynąć  
na niedostateczną znajom ość obow ią­
zujących  zasad w ykonyw ania zawodu  
adw okackiego —  W yższa Kom isja D ys­
cyplinarna uznała iza m ożliw e poprze­
stać na w ym ierzeniu adw. X  kary na­
gany.

ORZECZENIE 
z dnia 4 czerwca 1960 r.

(W.K.D. 26/60)

Tymczasowe zawieszenie jest odpo­
wiednikiem środka zapobiegawczego w  
procesie karnym, ale nie karą dyscy­
plinarną, i z tych względów nie mo­
że ono mieć wpływu na wymiar kary, 
w  szczególności nie może pbwodować 
wymiaru kary łagodniejszej.

Dnia 4 czerwca 1960 r. W yższa K o­
m isja D yscyplinarna dla spraw  adw o­
katów , po rozpoznaniu spraw y dyscy­
plinarnej adw. X  z odw ołania Rzecz­
nika D yscyplinarnego R ady A dw okac­
kiej w  A od orzeczenia W ojew ódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A z dnia 
5 grudnia 1959 r. (D. 2/56), o r z e k ł a :  

zaskarżone orzeczenie w  części do­
tyczącej w ym iaru kary u c h y l i ć  
i obw inionego adw okata X  s k a z a ć  
na zaw ieszenie w  czynnościach za­
w odow ych na  okres sześciu  m iesię ­
cy; na poczet orzeczonej kary za li­
czyć — z m ocy § 22 plot 4 rozp. 
Min. Spraw, z  11.111.59 r. — okres 
tym czasow ego zaw ieszenia  w  czyn­
nościach zaw odowych, uznając tym  
sam ym  orzeczoną karę za odbytą.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna  
laby Adwokackiej w  A  orzeczeniem  
z dn. 5.12.1959 r. (Nr D. 2/56) uznała  
obw inionego adw. X  za w innego, że w  
połow ie 1954 r. przyjął od C. Z. do  
sw ojego depozytu sum ę 10 000 zł, zo ­
bow iązując się  w ypłacić tę sum ę Y, 
w ykonującem u w  ow ym  czasie rów ­
n ież  zawód adw okata, tytu łem  w y ­
nagrodzenia adw. Y za prow adzenie 
przez niego spraw y żony tegoż C.Z., 
pod w arunkiem  jednak, że spraw a ta 
będzie pozytyw nie załatw iona, przez
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co dopuścił s ię  naruszenia obow iązu­
jących przepisów  i  co b y ło  sprzeczne 
z  zasadam i godności zaw odu adw o­
kackiego, i  za to  na  m ocy art. 87 ust. 
1 i  ant. 89 ust. 1 p k t 2 u. o u.a. w y ­
m ierzyła m u karę nagany, obciążając  
go zarazem  kosztam i postępow ania w  
form ie op łaty  zryczałtow anej w  'kwo­
c ie  600 zł.

Od pow yższego orzeczenia w n iósł od ­
w ołan ie R zecznik D yscyplinarny Rady  
A dwokackiej w  A , w nosząc o zm ianę  
pow yższego orzeczenia przez w ym ie­
rzen ie obw inionem u adw . X  kary dys­
cyplinarnej zaw ieszenia w  czynnoś­
ciach zaw odow ych adw okata.

R zecznik D yscyplinarny w  odw oła­
n iu  sw ym  w yw odził, iż  W ojewódzka  
K om isja D yscyplinarna w  uzasadnie­
niu zaskarżonego orzeczenia w yraziła  
pogląd, że stopień w in y  obw inionego  
jest znaczny, że  w  postępow aniu ob­
w inionego n ie  m ogła dopatrzyć się  
żadnych okoliczności łagodzących, 
w reszcie  że zdaniem  W ojew. K.D. k a ­
rą w spółm ierną d o  w in y  i szkody w y ­
rządzonej dobrem u im ieniu adw oka­
tury byłaby k ara zaw ieszenia  okre­
sow ego w  czynnościach zawodowych  
obw inionego. M im o to jednak W ojew. 
K.D. orzekła karę o  stopień w zg lęd ­
niejszą, tj. naganę, k ierując s ię  tym , 
że obw iniany w  tej sam ej spraw ie był 
już tym czasow o zaw ieszony w  w yko­
nyw aniu  czynności zaw odow ych przez 
okres przeszło roku. W zw iązku z tym  
Rzecznik D yscyplinarny podniósł w  
odw ołaniu, że w  pow yższych w arun­
kach W ojew. KJD. n iesłuszn ie orzekła 
karę nagany, poniew aż przew inienie  
tego typu  pow inno być napiętnow ane  
karą zaw ieszenia  w  czynnościach za­
w odow ych, okoliczności izaś, że ob w i­
n iony n ie  ■wykonywał ju ż  przez pew ien  
czas czynności zaw odow ych na sk u ­
tek  tym czasow ego zaw ieszenia  go  w  
w ykonyw aniu  tych  czynności — wie

m oże s ię  stać  podstaw ą do łagodn iej*  
szego  w ym iaru kary w  farm ie kary  
nagany.

O dw ołanie R zecznika D yscyplinar­
nego należało  uznać za uzasadnione.

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna  
trafnie uznała — w  św ietle  ustalonych  
okoliczności — stopień w in y  obw inio­
nego za znaczny, trafnie też  nie do­
patrzyła s ię  w  św ietle  w yn ik ów  prze­
w odu postępow ania żadnych okolicz­
ności łagodzących d la  obw inianego. 
Słuszn ie w reszcie W ojew. K.D. przy­
jęła , że karą w spółm ierną do w iny  
i  szkody w yrządzonej dobrem u im ien iu  
adw okatury przez obw inionego b yłaby  
kara zaw ieszenia  okresow ego w  czyn­
nościach zaw odow ych obw inionego. 
N atom iast n iesłuszn ie W ojew . K. D. 
w ym ierzyła obw inionem u karę nagany, 
biorąc za podstaw ę w ym iaru tej kary  
fakt, że  obw in iony w  tej sam ej spra­
w ie był już tym czasow o zaw ieszony  
w  w ykonyw aniu  czynności zaw odo­
w ych. Tym czasow e bow iem  zaw iesze­
n ie jest odpow iednikiem  środka za­
pobiegającego w  procesie karnym , a le  
nie karą dyscyplinarną, i z tych  
w zględów  nie może m ieć w pływ u  na 
w ym iar rodzaju kary w  szczególności 
nie m oże pow odow ać w ym iaru kary 
łagodniejszej, tj. kary nagany zam iast 
kary okresow ego zaw ieszenia w  w y­
konyw aniu  czynności zaw odow ych ob­
winionego.

Z tych w zględów  należało orzec jak  
w  sentencji.

W yższa 'Komisja D yscyplinarna uz­
nała za słu szne w ym ierzyć obw inio­
nem u karę zaw ieszenia w  w yk onyw a­
niu czynności zaw odow ych przez czas 
6 m iesięcy, m ając na uw adze —  przy  
w ym iarze tej kary —  stan  zdrowia  
obw inionego w ykazany złożeniem  przez 
obronę zaśw iadczeniem  III K lin ik i 
Chorób W ew nętrznych A kadem ii M e­
dycznej w  W arszawie z  dnia 19.1.1960, 
przy czym  na  zasadzie przepisu § 2Z
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pkt 4 roap. Min. Spraw iedl. z dn.
11.3.1959. o postępow aniu dyscyplinar­
nym  w  spraw ach adw okatów  (Dz. U. 
N r 21, poz. 134) zaliczyła obw inionem u  
okres tym czasow ego zaw ieszenia na 
poczet orzeczonej kary, uznając tym  
sam ym  orzeczonem u karę za odbytą. 
Jak w yn ik a  bow iem  z akt spraw y, ob­
w iniony został zaw ieszony tym czasow o

w  w ykonyw aniu czynności zaw odo­
w ych z dniem  28.1.1956 r. na  m ocy  
postanow ienia W oje w . K,D. w  W arsza­
w ie  z  dn. 28.1.1956, podjął zaś w y­
konyw anie praktyki a  dniem  25.10. 
1956 r., co uzasadnia zaliczen ie obw i­
nionem u na poczet kary okresu  tym ­
czasow ego zaw ieszenia  i  uznania orze­
czonej kary za odbytą.


