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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEDS

ORZECZENIE

z dnia 5 marca 1960 r.

Rzecznik Dyscyplinarny nie jest
zwizzany wnioskiem przedstawiciela
eskarzenia co do kary zgloszonym w
postepowaniu w I instancji i moze w
odwolaniu domagaé sie jej podwyz-
szenia.

Dnia 5 maprca 1960 r. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w B od orzeczenia
Wojewoddzkie] Komisji Dyscyplinarne]j
w B z dnia 24 pazdziernika 1959 r.
(D. 82/59), orzekta:

zaskarzone orzeczenie co do winy

zatwierdzié, matomiast co do

kary oraz kosztéw uchylié i adw.

X skaza¢ na kare nagany oraz ob-

cigzy¢é go kosztami postepowania.

Z uzasadnienia

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
B z dnia 24 pazdziernika 1959 r. obwi-
niony adwokat X, zgodnie z brzmie-
niem aktu oskarzenia, uznany zostal
za winnego, ze w okresie od marca do
pazdziernika 1958 r. w B uchybilt god-
no$ci adwokackiej vrzez to, ze w pis-
mach kierowanych do wladz admini-
strageyjnych  uzywal pod  adresem
urzednika Z sléw obrazliwych i znie-
stawiajgcych, i za to przewinienie wy-
mierzono mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwolal sie tylko
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-

kackiej w B, domagajac sie wymierze-
nia obwinionemu wyzszej kary, mia-
nowicie kary nagany.

Obwiniony w piémie swym do Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej podkres--
la m. i, Ze kara upomnienia  wymie-
rzona mu przez Wojewddzkg Komisje
Dyscyplinarng jest zgodna z wnios-
kiem, jaki w tym wzgledzie stawial
na rozprawie przedstawiciel oskarze-
nia — Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w B.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
przeprowadzonej rozprawie, na ktérej
przesluchano pokrzywdzonego, oraz po
wystuchaniu glosGw pozostaiych stron
zwazyta, co nastepuje:

(...) Wniosek oskarzyciela, jaki byt
zgloszony w Wojewddzkiej Komisji co
do zastosowania wzgledem obwinione-
go adw. X kary upomnienia, nie mégt
ogranicza¢ w tym wegledzie Komisji
Wojewodekiej, ani tez nie mozZe ogra-
nicza¢ obecnie Wyzsze] Komisji Dys-
cyplinarnej.

Ten mpoglad Wyisze] Komisji Dys-
cyplinarnej jest poparty faktem, ze w
obowigzujagcym rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca
1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatow (Dz. Ust. Nr
21, poz. 134) zostal pominiety przepis
ustepu 2 § 29 poprzedniego analogicz-
nego rozporzadzenia z 14 sierpnia
1950 r. (Dz. Ust. Nr 35, poz. 320), ktéry
wyraznie uzaleznial prawo oskarzycie-
la do zalozenia odwolania od orzecze-
mia plerwszej instancji od tego, czy
,Jkomisja wbrew jego wnioskowi unie-
winnita obwinionego albo skazala go
na kare lagodniejszg od tej, jakiej sie
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oskarzyciel domagal”. Pominigcie tego
przepisu jest niewgtpliwie aktem $wia-
domej woli ustawodawcy, zmierzaja-
cym do uzgodnienia postepowania dys-
cyplinarnego =z przepisami k.pk., nie
zawierajagcymi podobnego ograniczenia.

Przechodzac do oceny odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w B, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna mnie mogla mu odmoéwié
slusznosei. Obwiniony dopuscil sie bar-
dzo powaznego wuchybienia godnosei
adwokata, przekraczajgec w spos6b ra-
zgcy zagwarantowang ustawowo czlon-
kowi z2wodu adwokackiego wolnosé
stowa i pisma {art. 54 ust. o ustr.
adw.). ' :

" Podrywanie zaufania do fachowych
kwalifikacji urzednika, zarzucanie mu
popelnienia bezprawia, utrzymywania
si¢ ma stanowisku wylgcznie dzieki
protekcji, dawanie do zrozumienia, ze
popeinia maduzycia, wywlekanie szcze-
g0low z jego zycia intymnego (wobec
wladz przelozonych urzednika) przez
adwokata przy wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych — wszystko to do-
maga sie zaréwno w interesie stanu
adwokackiego, jak i w interesie po-
krzywdzonego wysokiej represji dys-
cyplinarnej.

- Jedynie tylko dlatego, ze adw. X nie
byt dotychezas karany dyscyplinarnie,
Ze w zawodzie adwokackim pracuje
dopiero od r. 1953, ze od r. 1928 do
r. 1953, tzn. przez 25 lat pracowal pra-
wie przez caly ten czas jako urzednik
w dziale skarbowosei, ze aplikacji ad-
wokackiej nie odbyl, co lgcznie z in-
uymi okolicznosciami moglo wplyngé
na niedostateczna znajomodé obowia-
zujgcych zasad wykonywania zawodu
adwokackiego — Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna uznala za mozliwe poprze-
staé na wymierzeniu adw. X kary na-
gany.

ORZECZENIE
z dnia 4 czerwca 1960 r.
(W.K.D. 26/60)

Tymeczasowe zawieszenie jest odpe-
wiednikiem Srodka zapobiegawczego w
procesie karnym, ale nie kara dyscy-
plinarna, i z tych wzgledéow nie me-

~ %ze ono mie¢ wplywu na wymiar kary,

w szczegélnoSci nie moze powodowaé
wymiaru kary lagodniejszej.

Dnia 4 czerwca 1960 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéow, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej] w A od orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
5 grudnia 1959 r. (D. 2/56), orzektla:

zaskarzone orzeczenie w czeSci do-

tyczacej wymiaru kary uchylié

i obwinionego adwokata X skazac¢

na zawieszenie w czynnoSciach za-

wodowych ma okres szeSciu miesie-
c¢y; mna poczet orzeczonej kary zali-
czyé — z mocy § 22 pkt 4 rozp.

Min, Spraw. z 1111159 r. — okres

tymczasowego zawieszenia w czyn-

nosciach zawodowych, uznajgc tym
samym orzeczong kare za odbyta.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem
z dn. 5.12.1959 r. (Nr D. 2/56) uznala
obwinionego adw. X za winnego, ze w
polowie 1954 r. przyjgl od C. Z. do
swojego depozytu sume 10000 zi, zo-
bowigzujac sie wyplacié te sume Y,
wykonujgcemu w owym czasie row-
mniez zawdéd adwokata, tytudem wy-
nagrodzenia adw. Y za prowadzenie
przez niego sprawy zony tegoz C.Z.,
pod warunkiem jednak, ze sprawa ta
bedzie pozytywnie zalatwiona, przez
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co dopuscil sie¢ mnaruszenia obowigzu-
jacych przepiséw i co bylo sprzeczne
z zasadami godno$ci zawodu adwo-
kackiego, i za o0 na mocy art. 87 ust.
1d art. 89 ust. 1 pkt 2 u. 0 ua. wy-
mierzyla mu kare magany, obcigzajgc
go zarazem kosztami postgpowania w
formie oplaty zryczaltowanej w kwo-
cie 600 zi.

Od powyzszego orzeczenia wnidst od-
wolanie Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A, wnoszgec o zmiang
poOwyiszego orzeczenia przez wymie-
rzenie obwinionemu adw. X kary dys-
cyplinarnej zawieszenia w czynnos-
ciach zawodowych adwokata.

Rzecznik Dyscyplinarny w odwola-
niu swym wywodzl, iz Wojewodzka
Komisja Dyscyplinarna w uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia wyrazila
poglad, ze stopien winy obwinionego
jest znaczny, ze w postgpowaniu ob-
winionego mnie mogla dopatrzyé sie
zadnych  okolicznosci tagodzgcych,
wreszcie Ze zdaniem Wojew. K.D. ka-
rq wspOlmierna do winy i szkody wy-
regdzonej dobremu imieniu adwoka-
tury bylaby kara zawieszenia okre-
sowego w czynnoSciach zawodowych
obwinionego. Mimo to jednak Wojew.
K.D. orzekla kare o stopien wzgled-
niejszg, tj. nagane, kierujac sie tym,
ze obwiniony w tej samej sprawie byt
juz tymczasowo zawieszony w wyko-
nywaniu czynno$ci zawodowych przez
okres przeszto roku. W zwigzku z tym
Rzecznik Dyscyplinarny podnidst w
odwolaniu, Ze w powyzszych warun-
kach Wojew. K.D. niestusznie orzekla
kare nagany, poniewaz przewinienie
tego typu powinno by¢ napietnowane
karg zawieszenia w czynno$ciach za-
wodowych, okolicznosci zas, ze obwi-
niony nie wykonywat juz przez pewien
czas czynnoSci zawodowych na sku-
tek t{ymezasowego zawieszenia go w
wykonywaniu ¢ych czynno$ci — mnie

moze sie staé podstawg do lagodniej~
szego wymiaru kary w formie kary
nagany.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinar—
nego nalezalo uznaé za uzasadnione.

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
trafnie uznala — w §wietle ustalonych
okoliczno$ei — stopien winy obwinio-
nego za znaczny. trafnie tez nie do-
patrzyla sie w $wietle wynikéw prze-
wodu postepowania zadnych okolicz-
nofci lagodzgcych dla obwinionego.
Stusznie wreszcie Wojew. K.D. przy-
jeta, ze karg wspOimierng do winy
i szkody wyrzadzonej dobremu imieniu
adwokatury przez obwinionego bylaby
kara zawieszenia okresowego w czyn-
no§ciach zawodowych obwinionego.
Natomiast niestusznie Wojew. K. D.
wymierzyla obwinionemu kare nagany,
biorge za podstawe wymiaru tej kary
fakt, ze obwiniony w tej samej spra-
wie byl juz tymcezasowo zawieszony
w wykonywaniu czynno$ci zawodo-
wych. Tymeczasowe bowiem zawiesze-
nie jest odpowiednikiem $rodka za-
pobiegajacego w procesie karnym, ale
nie karg dysecyplinarng, i z tych
wzgledo6w nie moze mie¢ wplywu na
wymiar rodzaju kary w szczegoélnofci
nie moze powodowalC wymiaru Kkary
lagodniejszej, tj. kary magany zamiast
kary okresowego zawieszenia w wy-
konywaniu czynnosci zawodowych ob-
winionego.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak
w sentencji.

WyzZsza Komisja Dyscyplinarna uz-
nata za siuszne wymierzyé obwinio-
nemu kare zawieszenia w wykonywa-
niu czynnosci zawodowych przez czas
6 miesiecy, majgec na uwadze — przy
wymiarze tej kary — stan =drowia
obwinionego wykazany zlozeniem przez
obrone zas$wiadczeniem III Kliniki
Chor6b Wewnetrznych Akademii Me-
dycznej w Warszawie z dnia 19.1.1960,
przy czym ma zasadzie przepisu § 22
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pkt 4 rozp. Min. Sprawiedl. z dn.
11.3.1959. o postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach adwokatéw (Dz. U.
Nr 21, poz. 134) zaliczyla obwinionemu
okres tymczasowego zawieszenia na
poczet orzeczonej kary, uznajac tym
samym orzeczonemu kare za odbyta.
Jak wynika bowiem z akt sprawy, ob-
winiony zostal zawieszony tymczasowo

w wykonywaniu czynno$ei zawodo-
wych z dniem 28.1.1956 r. na mocy
postanowienia Wojew. K.D. w Warsza-
wie z dn. 28.1.1956, podjgl za§ wy-
konywanie praktyki z dniem 25.10.
1956 r., co uzasadnia zaliczenie obwi-
nionemu na poczet kary okresu tym-
czasowego zawieszenia i uznania orze-
czonej kary za odbyts.



