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JAN KRAJEWSKi

Czynnoéci procesowe stron w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej w procesie cywilnym

L

W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1958 r. 3 CR 768/58! Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze dopuszczalne jest cofniecie pozwu po zlozeniu re-
wizji nadzwyczajnej, a przed wydaniem wyroku konczgcego ostatecz-
me postepowanie w sprawie, U podstaw powyzszego stanowiska lezalo
przekonanie, ze wymieniona czynnos$¢ procesowa nie koliduje z istota
i celem rewizji nadzwyczajnej, ze jest ona uzasadniona wzgledami ce-
lowosci i ekonomii procesowej oraz ze zmajduje oparcie w normie art.
209 k.p.c.,, wedlug ktorego pozew moze byé¢ cofniety az do wydania
wyroku. Poniewaz wskutek zlozenia rewizji nadzwyczajnej Sad Naj-
wyzszy musi z reguly wydaé wyrok, przeto tekst i racja cytowanego
przepisu przemawiajg za dopuszczalno$cig cofniecia pozwu.

Natomiast w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1958 r. 2 CR 111/582 Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko dopuszczalnosci interwenciji
uboczne] w rewizji nadzwyczajnej, wyprowadzajac dla poparcia swego
stanowiska argument z art. 67 kip.c., ktéry pozwala na zgloszenie inter-
wencji ubocznej tylko do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji.
Skoro za$ postepowanie z rewizji nadzwyczajnej zostaje wdrozone po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, dopuszczenie osoby trzeciej do udzialu
w sprawie powinno byé wylgczone.

Zestawienie obu tez wskazuje na niekonsekwentne potraktowanie
dwoch czynno$ei procesowych, ktorych dopuszczalno$é w czasie opiera
sie na analogicznych podstawach, w obu bowiem wypadkach mogs one
byé dokonane — zgodnie z brzmieniem kodeksu — do chwili zakon-
czenia postepowania w instancji rewizyjnej.

! Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych, zeszyt 1/1960, poz 8
2 OSN zeszyt 111/1959, poz. 87.
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Powstaje w zwigzku z tym nie tylko watpliwos§é, ktora z przytoczo-
nych tez jest stuszna, ale nadto wyrasta szerszy problem: pozycji stron
w postepowaniu nadzorczym oraz ich uprawnien do podejmowania ak-
téw - dyspozycyinych w tym postepowaniu.

Zagadnienie to mastrecza trudnosei rowniez z tego wzgledu, ze
w krajach demokracji ludowej, ktére w zblizony spos6b unormowaly
nadzor judykacyjny nad prawomochymi orzeczeniami, panuje rozbiez-
ny poglad na pozycje stron w postepowaniu nadzorczym. O ile bowiem
w Polsce wedlug ustalonej praktyki Sgdu Najwyzszego strony procsso-
we uczestniczg w postepowaniu wywolanym rewizjag nadzwyczajng?,
a samo postepowanie odbywa sie jawmie, o tyle w wiekszodei panstw
obozu socjalistycznego zaréwno doktryna* jak i praktyka® stojg na
ugruntowanym stanowisku, ktére odmawia stronom z procesu zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem uprawnien do podejmowania czyn-
nosci procesowych w postepowaniu nadzorczym. Podkreslenia przy
tym wymaga okolicznos¢, ze réznica pogladéw nie wynika bynajmniej
z brzmienia pozytywnych przepiséw, gdyz wszedzie przyjeto formule, iz
do postepowania nadzorczego stosuje sie przepisy normujgce proces w
instancji odwolawczej. Roznica ta tkwi w rdoznej ocenie samej istoty tej
instytucji. W NRD akcentuje sie jednolitos¢ wykladni prawa i koniecz-
no$é zgodnosci wyroku z zasadami praworzadnosci jako cel postepo-
wania kasacyjnego® oraz podkresla sie okoliczno$é, ze toczy si¢ ono
niezalezmie od woli stron. Te momenty majg wlasnie przemawiaé prze-
ciwko podejmowaniu przez strony czynnosci procesowych. Strony mo-
ga tylko skiladaé wyjasnienia, ktére moglyby sie przyeczyni¢ do wys-
wietlenia pewnych kwestii, samo zas postepowanie toczy sie niejako
pomiedzy organem wnoszgcym skarge a Sgdem Najwyzszym.

2. Okreslenie pozycji stron — z procesu zakonczonego prawomoc-
nym orzeczeniem — w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej oraz za-
kres ich uprawnien zalezy od rozstrzygniecia czterech. podstawowych
dla tego zagadnienia kwestii:

a) natury prawnej rewizji nadzwyczajnej,
b) celu omawianego $rodka kontroli orzeczen,

3 Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czes§¢ szczegblowa, s. 271. .

4 Judelson: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1956, s. 372 Stajgr:
Utebnice obtanskeho prava procesniho, Praha 1955, s. 347; Nathan: Das Zivil-
prozessrecht der deutschen demokratischen Republik, Berlin 1958, B. II, s. 234. Por.
tez art. 227 k.p.c. Bulgarskiej R. L.

5 Orzecz. SN. NR.D. z dn. 2241958 — ,Neue Justiz” nr 15/1959.

8 Heinrich: Wesen und Wirkungen der Kassation, ,Neue Justiz” 1950, s. 333
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c) stosunku postepowania nadzorczego do zakonczonego procesu,
d) kwestii prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia.
ad a). Instytucja nadzoru judykacyjnego nad prawomocnymi orze-
czeniami znana jest rowniez wielu ustawodawstwom panstw kapita-
listycznych’. Istotna jednak cecha polskiej rewizji nadzwyczajnej po-
lega na tym, ze w odrézinieniu od podobnej instytucji niektérych panstw
zachodnioeuropejskich, zakladanej w =zasadzie tylko dla uzyskania
wykladni prawa, oddzialuje ona bezpodrednio ma prawa stron® Wy-
nika to wyraznie z normy art. 399 k.p.c., ze zaskarzone orzeczenie mo-
ze by¢ nie tyiko uchylone, ale takie zmieniome przez Sgd Najwyzszy.
Potwierdzenie tej tezy zawiera ponadto art. 398, wedlug ktérego do
rewizji nadzwyczajnej, jezeli przepisy nie stanowig inaczej, stosuje sig
odpowiednio przepisy rozdzialu o rewizji. Poniewaz te ostatnie prze-
pisy dopuszczajg dyspozycyjnos¢é stron, zaden za§ przepis rozdzialu o
rewizji nadzwyczajnej uprawnienia tego nie wylgcza, przeto stronom
z procesu zakonczonego prawomocnym orzeczeniem przysluguje prawo
oddzialywania na wynik procesu, z tym tylko ograniczeniem, ze mo-
g3 one podejmowaé jedynie ,,odpowiednie” akty dyspozycyjne, a wiec
zgodne z istotg i celem postepowania nadzorczego.
ad b). Dalszy argument za przyznaniem gospodarzom ukonczone-
go procesu pelnych praw strony plynie z celu postepowania nadzor-
czego: stuzy ono nie tylko wykladni prawa, ale bedgc maturalnym wy-
nikiem oparcia naszego procesu na zasadzie prawdy obiektywnej!®,
zmierza przede wszystkim do mnaprawienia w konkretnym wypadku
orzeczenia, ktére ze wzgledu na praworzadnos$¢ utrzymane byé nie mo-
ze. W Swietle zaloZzen procesu cywilnego obowigzek wykrycia prawdy
obiektywnej nie cigzy wylgcznie ma organach wymiaru sprawiedliwos-~
ci. Powazng, i to aktywng role wyznaczyl tu ustawodawca samym stro-
nom!!. Akcentuje to wyraZnie norma art. 216 § 2 k.p.c., wedlug ktére-
go strony sg obowigzane do dawania wyjasnien co do okolicznosci

7 Wedlug art. 51 ustawy z dn. 23 lipca 1947 r. o organjzacji i postepowaniu przed
Sadem Kasacyjnym, we Francji istnieje kasacja dans Vintérét de la loi. We Wio-
szech w my$] art. 363 k.p.c. generalny prokurator moze wnie§é ricorso mell interes-
se della legge. Art. 90 procedury cywilnej kantonu bernefskiego zna Kassation von
Amtes wegen.

8 Morel: Traité élémentaire de procedure -civile, Paris 1949, s. 515.

¥ Siedlecki: Glosa do uchwaly Calej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dn.
29.1.1957 r, CO 37/56, Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych, ze-
szyt 2/1957, poz. 29.

¥ Jodlowski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1951, s. 47.

4 Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 41.
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sprawy zgodnie z prawdg. Jesli sie uwzgledni, ze naczelne zalozenia
procesowe muszg przenikaé wszystkie fazy postepowania, fo nie moie
ulega¢ watpliwosei, ze z pomocy stron nie wolno zrezygnowaé w po-
stepowaniu nadzorczym. Skoro za$§ postepowanie z rewizji mnadzwy-
czajnej dotyczy bezposrednio praw partnerdow okreslonego stosunku
prawnego, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby swym dzialaniem nie
mogli oni wplynaé¢ na wynik postepowania. Takie zas uprawnienia mo-
ga shuzy¢ tyiko stronom.

ad c¢). Pewna watpliwos¢ co do pozycji procesowej strony w poste-
powaniu mnadzorczym wynikaé moze z wzajemnego stosunku rewizji
nadzwyczajnej do zakonhczonego procesu. Powstaje mianowicie zagad-
nienie, czy rewizja nadzwyczajna stanowi samodzielne postepowanie
oderwane od procesu zakonczonego!?, czy tez jest jego szczegdinym
stadium.’® Przyjecie pierwszej alternatywy mogloby uzasadnia¢ poglad,
ze postepowanie nadzorcze, jako szczegdlne, moze w spos6b odmienny
regulowa¢ pozycje dawnych stron. Utrzymanie sie za$ drugiej ewen-
tualnoéci rozstrzygaloby kwestiec — niemal automatycznie — na ko-
rzys¢ tezy przyznajgcej stronom pelne uprawnienia réwniez w poste-
powaniu z rewizji nadzwyczajnej.

Swoisty sposéb unormowania rewizji nadzwyczajnej, jej istota i cel
przemawiajg za drugim rozwigzaniem. Okoliczno$é, ze spér konhczy
si¢ 'z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, nie moze sama przez sig
przemawia¢ za trafnoscig pierwszej alternatywy. Rewizja nadzwyczaj-
na mie moze byé uznana za postepowanie samo w sobie. Postepowanie
nie toczy sie tu tylko na tle dawnej sprawy, ale wkracza do jej wne-
trza, moze zmienié tresS¢ orzeczenia, moze wreszcie doprowadzi¢ do po-
wtérnego rozpoznania sprawy, w ktérym te same strony beds gospoda-
rzami procesu, a szereg czynnosci z poprzedniego postepowania bedzie
zachowanych bez potrzeby ich powtarzania. Argumenty te przekonujg
o tym, ze rewizja madzwyczajna stanowi dalsze, szczegbélne stadium
procesu., ‘

ad d). Powazna trudno$¢ przy rozstrzyganiu zagadnienia dopuszczal-
nosci aktéow dyspozycyjnych stanowi okolicznosé, ze wedlug obowig-
zujgcych przepiséw moga one byé¢ podejmowane tylko do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji. Poniewaz postepowanie madzorcze toczy
si¢ po prawomocnym zakonczeniu procesu, a samo wniesienie rewizji

12 Na takim stanowisku stoi Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1954, s, 99.

13 Taki poglad reprezentuje Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa
1953, s. 45.
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nadzwyczajnej skutkéw prawomocnosci nie uchylal, powstaje watpli-
wosé, czy ustawodawca nie mial zamiaru ograniczyé uprawnien stron
po to, by mie mogly one przeciwdziala¢ rozpoznaniu skargi i nie do-
pusci¢ do osiaggniecia celu zamierzonego przez organ wnoszacy rewizje
nadzwyczajng.

W zwigzku z niejasnoscig poruszonej kwestii w teorii prawa proce-
sowego karnego pojawila sie¢ koncepcja, ze w razie zaskarienia wyroku
skargag o wznowienie postepowania lub rewizjg madzwyczajng orzecze-
nie nie ma prawomocnos$ci w pelnym zakresie, lecz tylko prawomoc-
no$¢ pozorma.!’> Prawomocnos$¢ rzeczywista ma tylko wyrok zgodny
z prawem i praworzadnoscig. Jesli ten walor zostaje zaczepiony, wyrok
ma prawomocnos$¢ pozorng. Dlatego tez tylko ustawodawca godzi sie
na jej naruszenie.

Stanowisko to, odosobnione w naszej literaturze® nie jest przekony-
wajgce. Skutkiem prawomocnoéci formalnej wyroku jest jego wyko-
nalno$é. Dopdki nie nastgpi uchylenie skutkéw prawomocnosci, wyrok
podlega wykonaniu nawet woéwczas, gdy toczy sie postepowanie z re-
wizji nadzwyczajnej. Nie ma zatem prawomocnosci rzeczywistej i po-
zornej. Istnieje jedna tylko prawomocnos¢, skoro nawet sprzeczny
Z prawem wyrok moze by¢ wykonany.

Rozstrzygniecia problemu szukaé¢ trzeba w treSci obowigzujgcych
przepisow. W mysl art. 398 k.p.c. do rewizji nadzwyczajnej stosujg sie
»odpowiednio” przepisy regulujace postepowanie z rewizji zwyklej,
w ktéorym stronom wolno podejmowac okreSlone akty dyspozycyjne.
Prawodawca musial zdawaé sobie sprawe ze skutkéw odestania ustawo-
wego; gdyby chcial je ograniczyé¢, uczynitby to w sposéb wyrazny.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia zagadnienie, czy ewentualne
ograniczenie nie kryje sie za stowem ,,odpowiednio.” I tu jedynie od-
powiedz negatywna wydaje sie by¢ trafna. Aczkolwiek zakres wyrazu
»odpowiednio” nie jest dostateczmnie ostry, to jednak z jego tresci nie
moze wynikaé¢, aby jaka$ instytucje w ogodle gilotynowal. Wskazuje on
natomiast na to, ze ja dopuszcza z ograniczeniami wynikajacymi z isto-
ty i celu rewizji nadzwyczajnej. Poniewaz postepowanie z rewizji nad-
zwyczajnej moze prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy
(wedlug art. 399 § 1 kip.c. Sad Najwyzszy moze zmieni¢ orzeczenie),

4 Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é szczegélowa, Warszawa 1959,
s. 276.

3 Schaff: op. cit, s. 242 i 344.

16 Zwalcza je Kalinowskid: op. cit,, s. 102,
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przeto podejmowanie aktéw dyspozycji przez strony w tym postepowa-
niu nie pozostaje w sprzecznosci z istota omawianego $rodka nadzoru.
Nalezy zatem dojéé do wniosku, ze ustawodawca wprowadzil wyjatek
w zakresie skutk6w prawomocnosci i pozwolil na dalsze prowadzenie
sprawy mimo istnienia prawomocnego orzeczenia.

Wniesienie rewizji nadzwyczajnej zawiesza tylko czes¢ skutkéw pra-
womocnosécil”, wprowadza nowe aspekty do kwestii prawomocnosci®®,
ale nie zmienia jej istoty.

iL

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze strony zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem postepowania zachowuja swa po-
zycje w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej i maja prawo do po-
dejmowania czynnosci procesowych nie kolidujacych z jej istotg i ce-
lem. Stwierdzenie to pozwala na podjecie zagadnienia, jakie czynnosci
procesowe i ewentualnie w jakim zakresie mogg byé podejmowane
przez strony w postepowaniu madzorczym.

1. Trafnos¢ tezy, ze dopuszczalnos¢ cofniecia pozwu znajduje opar-
cie w tresci art. 209 w zwigzku z art. 398 k.p.c., nie moze podlega¢ dys-
kusji. Watpliwoéé rodzi sie jednak ma innym tle. Rewizje nadzwyczaj-
- ng wnosi sie przede wszystkim w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
a jednym z jej celow jest wyktadnia przepiséw prawnych. Wylania sie
wiec problem, czy strony majsg prawo swym aktem dyspozycyjnym
unicestwi¢ cel zamierzony przez organ nadzoru.l?

Podniesiona kwestia nie powinna jednak prowadzi¢ do negatywnego
rozstrzygniecia. Najwazniejszym celem rewizji nadzwyczajnej jest usu-
niecie skutk6w orzeczenia sprzecznego =z zasadami praworzadnosci.
Uzyskanie wykladni przepisu prawmego — aczkolwiek wazne z punktu

widzenia jednolitosci stosowania prawa — musi zejé¢ na dalszy plan,
tym bardziej ze nasze prawo zna specjalne Srodki, ktore stuzg wy-

lacznie wykladni przepisow prawnych.2® Nieuzyskanie wiec wykladni
przy okazji zlozenia rewizji nadzwyczajnej nie zamyka drogi do spo-
wodowania tej wykladni w innej drodze.

17 Resich: op. cit, s. 154,

18 Jodtowski: op. cit, s. 45.

'* Te obiekcje prawdopodobnie sklonily Berutowicza do wysuniecia tezy, ze
w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej zasada dyspozycyjnosci w ogédle nie wy-
stepuje (Berutowicz: Zasada dyspozycyjnasci w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1957, s. 198).

20 Artykut 24 i 26 u.s.p.
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Tymczasem cofniecie pozwu niweczy sprzeczny z podstawowymi
przepisami prawa wyrok i w konsekwencji prowadzi do tego samego
efektu, jaki daloby sie osiggnaé po zakonczeniu sprawy wyrokiem.
Zresztg w najwazniejszych ze spolecznego punktu widzenia sprawach
cofniecie pozwu bedzie uzaleznione od zgody sadu (art. 209 § 3 k.p.c.).
Nie mozna poza tym tracié z pola widzenia oczywistego faktu, ze re-
wizje nadzwyczajng wnosi sie réwniez w interesie stron oraz ze ogra-
niczenje zasady dyspozycyjnosci moze nastapi¢ jedynie z uzasadnio-
nych wzgledéw spoltecznych. Tam gdzie interes spoleczny nie jest
zagrozony, nie zachodzi potrzeba ograniczania dyspozycyjnosci stron.

Poglad aprobujacy teze Sadu Najwyzszego nie wyczerpuje jednak
zagadnienia. Zdarzy¢ sie moze, ze rewizja madzwyczajna zmierza tylko
do wykladni prawa. Zachodzi¢ to bedzie w razie jej wniesienia po u-
plywie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego  orze-
czenia (art. 399 § 1 k.p.c.). Poniewaz Sadu Najwyzszego nie wigzg pod-
stawy zaskarzenia,® musi on w kazdym razie rozwazyé, czy nie zacho-
dzi naruszenie interesu Panstwa Ludowego, nawet gdyby spéziniong
.skarge oparto na podstawie naruszenia istotnego przepisu prawa. Nie
dopatrujagc sie naruszenia interesu Panstwa Ludowego, Sad Najwyzszy
nie bedzie moégt wzruszyé orzeczenia, wiadny natomiast bedzie stwier-
dzi¢, ze orzeczenie zostalo wydane z pogwalceniem przepisu prawa.?2
W takim wypadku z reguly dojdzie do wykladni przepisu.

Powstaje watpliwosé, czy i wtedy powdéd moze cofnaé pozew i w ten
sposéb uniemozliwié dokonanie wykladni. Jedynie trafna wydaje sig
tu odpowiedZ negatywna.?® Za prawomocnym wyrokiem stoi autorytet
pahstwa, stgd tez postulat niewzruszalno$ci orzeczenh moze dozna¢ wy-
lomu w jednym tylko wypadku: gdy orzeczenie pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadami praworzadnosci. Jesli wige Sad Najwyzszy nie dopa-
truje' sie razgcych wad wyroku, to nie mozna dopusci¢ do cofniecia
pozwu, tym bardziej ze orzeczenie zawierajace wykladnig przepisu
nie szkodzi prawom stron, ma za§ powazne znaczenie dla praktyki sg-
dowej.

2. Cofnigcie pozwu moze prowadzi¢ w niektérych wypadkach do
zmiany powodztwa, jesli mianowicie powdd ogranicza pierwotne zada-

2 Uchwala Calej Izby Cywilnej S.N. @ 29.I.1957 r. CO 37/56 — OSPiKA
nr 2/1957, poz. 29.

2 Qrzecz. SN. z dn 6.V.1959 r. 2 CR 164/59 — OSPiKA nr 6/1960, poz 152.

£ We francuskiej kasacji w obronie prawa strony nie moga przeciwdziataé roz-
poznaniu skargi (Morel: op. cit, s. 515).
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nie. Przyjecie dopuszczalnosci cofniecia pozwu prowadzi w konsekwen-
cji do zmiany powddzitwa w sensie ograniczenia zgdania.?*

Wypadnie jednak przeciwstawi¢ sie dopuszczalnoéci zmiany powddz-
twa przez zmiane jego podstawy czy rozszerzenie zgdania. Celem po-
stepowania z rewizji nadzwyczajnej nie jest przeciez rozpoznawanie
samej sprawy, ale kontrola legalnosci i zasadnoéci orzeczenia. Argu-
mentéw na poparcie wysunietej tezy szukaé trzeba w tresci art. 396
§ 1 k.p.c. Przepis ten, wymieniajgc podstawy rewizji nadzwyczajnej,
wprowadza roznice -czasé6w przy okresleniu, w jakiej chwilj zaskarzony
wyrok pozostaje w sprzecznodci z porzgdkiem prawnym. W stosunku
do drugiej podstawy: naruszenia istotnych przepiséw prawa — cyto-
wany przepis uiywa zwrotu: ,zostalo powziete”. Sformulowanie to po-
zwala na wyciggniecie wniosku, 2e w tym wypadku nalezy uwzglednié
stan faktyczny w chwili wydania zaskarzonego wyroku.?* W razie wiec
rozpoznania skargi opartej na tej podstawie zmiana powédztwa z wy-
jatkiem jego ograniczenia nie moze mieé¢ miejsca. Inaczej nieco wyg-
lada zagadnienie na tle pierwszej przyczyny zaskarzenia, albowiem
kodeks uzywa tu czasu terazniejszego: ,narusza interes Panstwa Lu-
dowego”. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy ocenia prawidlowosé orzecze-
nia w $wietle okolicznosci istniejacych w chwili rozpoznawania rewizji
nadzwyczajnej.?® Nasuwa sie pytanie, czy wobec tego dopuszczalne
bedzie w tym wypadku rozszerzenie powoddztwa. Wydaje sie, ze moz-
liwosé taka rowniez nie zachodzi. Podniesiona réznica czaséw okresla
tyiko chwile, wedlug ktérej kontroluje sie prawidlowosé wyrckdéw, nie
oznacza za§ wcale, Ze mozna uwzgledni¢ zmiany zaszle w stosunku ma-
terialnoprawnym, bedacym przedmiotem sporu. Kontroluje sie przeciez
konkretny wyrck w $wietle zadan stron zgloszonych przed sgdami
meriti, a nie na podstawie zmian zaszlych w przedmiocie sporu.

Inaczej ‘jednak ksztaltuje sie problem w razie przystapienia do me-
rytorycznego rozpoznania. Orzeczenie reformatoryjne powinno uwz-
gledniaé¢ aktualny stan rzeczy, w przeciwnym razie nie speiniloby ono
wlasciwej roli spotecznej, gdyz prowadzilcby do nowych proceséw. Na-
lezy zatem dopuscié moimosé zmiany powodztwa, jezeli nie jest to po-
tgczone z koniecznoscia prowadzenia postepowania dowodowego.??

24 Bedzie to tzw. iloSciowa zmiana powédztwa (Resich: Zmiana powoddztwa,
,Panstwo i Prawo” nr 9/1955).

% Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 178. ’

2% Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, s. 153.

7 Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w onzeczeniu z dn. 8.V.1953 r. 2 C
2900/52 w stosunku do postepowania rewizyjnego, Orzeczenie to — jak sie wydaje —
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3. Aktem dyspozycji materialnej po stromie pozwanego jest uznamnie
powodztwa. Na tle obowigzujacego prawa moze powstaé watpliwosé
co do dopuszezalno$ei uznania w drugiej instancji, a w konsekwencji—
i postepowania z rewizji nadzwyczajnej. Z obowiazuljgcego w tej mierze
art. 18 § 2 ustawy z dn. 20 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 349) moglo-
by wynikaé, ze w instancji rewizyjnej uznanie hedzie dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy pozwany mie mogl skorzysta¢ z tej mozliwosci
przed sgdem meriti. Poniewaz projekt k.p.c. z 1955 r. w przepisie art.
282 nie wspomnial juz o uznaniu, w literaturze pojawil sie poglad dopa-
trujacy sie w tym pominieciu intencji niedopuszczalnosci uznania
w drugiej instancji. Berutowicz, ktory reprezentuje ten poglad,?® uwa-
zal rozwigzanie projektu za sluszne i zgodne z zasadg prawdy obiektyw-
nej, ktora nie dopuszcza, aby orzeczenie sagdu drugiej instancji mialo
by¢ sprzeczne z zeébranym juz materialem procesowym. Idge po linii
rozumowania Berutowicza, mozna by sie zastanowié, czy tendencja roz-
- wojowa nie idzie w tym wlasnie kierunku, skoro projekt k.p.c. z 1960 r.,
dopuszczajge w instancji rewizyjnej przyznanie oraz mozno$¢ powola-
nia dowodu z dokumentu, nie wspomina o uznaniu.

Poglagdu powyzszego nie mozna podzieli¢. Zamieszczenie uznania w
art. 18 § 2 ustawy z dn. 20 lipca 1950 r. bylo zupelhie zbedne i stano-
wilo prawdopodobnie reminiscencje reprezentowanego w nauce ra-
dzieckiej zapatrywania, ktére traktowato uznanie jako érodek dowo-
dowy.?® Tymczasem w naszym prawie uznanie zawiera w sobie ele-
ment o$wiadczenia woli 1 poza tym, ze jest czynnoscig procesows, mu-
si byé traktowane jako akt dyspozycji materialnej.’® Dopuszczalnosé
uznania w instancji rewizyjnej wynika z istoty tej instytucji.3! Stusznie
tez nauka® i orzecznictwo®® wypowiada sie za dopuszczalnoscig tego

ze wzgledu na art. 398 k.p.c. zachowuje aktualno§é w postepowaniu z rewizji nad-
zwyczajnej.

3 Berutowicz: Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym. Warsza-
wa 1957, s. 153. -

2% puczynsk’i: Priznanije storony w sowietskom grazdanskom processie, Mos-
kwa 1955, s. 31.

30 Broniewicz: Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym w $wie-
tle art. 218 § 2 k.p.c., ,,Nowe Prawo” nr 7—8/57.

3 Krajewski: Zakres uprawnien sgdu rewizyjnego w swietle artf. 18 usta-
wy z dn., 20.7.1950 r. o zmianie postepowania w sprawach cywilnych, ,Nowe Pra-
wo” nr 3/58 r.

32 Jodlowski: Tezy szczegdlowe do zasady dyspozycyjnosci w nowym pol-
skim procesie cywilnym, PiP nr 8-9/51.

3 Orzecz. S.N. z dn, 23.6.1954 r. I CO 21/54 — OSN 1955, z. III, s. 24,
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aktu przed sgdem odwolawczym uwazajgc, ze nie pozostaje on
w sprzecznosci z charakterem postepo'wama rewizyjnego.

W swietle art. 398 k.p.c. nie ma zatem przeszkéd do dopuszczenia
uznania powédztwa w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Nie mo-
Ze matomiast pozwany podnies¢ zarzutéw czysto materialnych, prowa-
dzgcych do stwierdzenia jego wlasnych roszczen wobec powoda (np.
zarzutu potrgcenia). Zadne nowe roszczenie nie powinno byé przed-
miotem rozpoznawania w postepowaniu nadzorczym.

4. Nie ma rowniez zadnych przeszkéd do zawarcia ugody. Zgodnie
z 0gblng intencjy kodeksu do polubownego zalatwiania sporéw, ugode
sgdowag moga strony zawrze¢ w kazdym stadium sprawy, a wiec i w
postepowaniu madzorczym, ktére stanowi szczegélne stadium procesu,.
Oczywiscie, ze wzgledu na skutki ugody sgdowej nie bedzie ona dopu-
szczalna wtedy, gdy wedlug prawa materialnego strony nie mogg do-
wolnie ksztaltowaé¢ zachodzgcego miedzy nimi stosunku prawnego.

Podkreglic trzeba, ze ze wzgledu na swdj charakter ugoda moze do-
tyczy¢ mie tylko stosunku prawmego objetego pozwem, ale moze wybie-
gat dalej, jesli strony chcg dokonaé wzajemnych ustepstw ze swych
pierwotnych zadan lub w sposéb odmienny ureguiowac istniejgcy do-
tychczas miedzy nimi stosunek prawny. 3

5. Dopuszczenie mozno$ci cofniecia pozwu opieralo sie na przeko-
naniu, ze ta czynno$¢ procesowa nie koliduje z istotg i celem rewizji
nadzwyczajnej, ze znajduje uzasadnienie w przepisach art. 398 i 209
k.p.c. oraz jest podyktowana zasadg ekonomii procesowej. W tych wa-
runkach mnie spozéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, kto-
ry wypowiedzial sie przeciwko dopuszczalnosci interwencji ubocznej
w_ postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Celem interwencji ubocznej
jest umozliwienie osobie trzeciej ochrony jej interesu, jaki ma ona
w majgcym zapas$é rozstrzygnieciu.’® Udzial interwenienta ubocznego
moze Pprzyczyni¢ sie do wykrycia prawdy obiektywnej.?® Przyczyny,
dla ktérych prawo wprowadzilo instytucje interwencji ubocznej, nie
"~ tracg swego waloru w postepowaniu nadzorczym, a sama istota rewizji
nadzwyczajnej nie sprzeciwia sie jej dopuszczalno$ci. W kazdym razie
rozbiezno$¢ w przytoczonych na wstepie orzeczeniach Sadu Najwyzszeigo
nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia. : :

# Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, s. 189.
33 Jodlowski i Siedlecki: PostqpowanLe cywilne, Warszawa 1958, s. 296.
3% Tamze. . . .

2 _ Palestra
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6. Powazny problem stanowi kwestia nowosci w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej: czy mianowicie strona moze powola¢é nowe fakty
i dowody w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskar-
Zzemia — podobnie jak to czyni w postepowaniu rewizyjnym na podsta-
wie art. 18 ustawy z 20 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz 349)? Przy roz-
strzyganiu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze, Ze rewizja mad-
zZwyczajna, aczkolwiek ma za naczelne zadanie kontrole orzeczenia, do-
puszcza mozliwos¢ orzekania w samej sprawie oraz ze w zaleznosci od
podstawy zaskarzenia istnieje inny moment, z punktu widzenia ktére-
go prawidlowoesé wyroku podlega badaniu. Skoro w razie oparcia re-
wizji nadzwyczajnej na pierwszej podstawie Sad Najwyzszy ocenia traf-
nos¢ orzeczenia w chwili jego wydania, to nowe fakty i dowody nie
mogg by¢ bez watpienia uwzglednione. Inaczej matomiast wyglada ta
kwestia, gdy rewizja nadzwyczajna zarzuca naruszenie interesu Pan-
stwa Ludowego. Poniewaz w tym wypadku Sad Najwyzszy ocenia
zaskarzony wyrok wedlug chwili swego orzekania, to — rzecz jasna —
musi uwzgledni¢ fakty zaszle od chwili wydania zwalczanego orzecze-.
nia.%7?

Koniecznoé¢ brania pod uwage aktualnie istniejgcych okolicznosct
nie oznacza jednak, ze Sgd Najwyzszy moze powolaé¢ nowe dowody dla
wyswietlenia istoty spornego stosunku. Réznica pomiedzy obydwoma
wypadkami sprowadza sie jedynie do innej chwili, z punktu widzenia
ktérej dokonuje sie oceny prawidlowosci orzeczenia. Zasada nieorzeka-
nia w samej sprawie pozostaje ta sama. Moze natomiast Sad Najwyz-
szy z urzedu lub na wniosek strony dopusci¢c nowe dowody dla ustale-
nia, czy na skutek zmian zaszlych po wydaniu wyrcku rozstrzygniecie
w nim zawarte narusza interes Panstwa. Je§li matomiast Sagd Najwyz-
szy przechodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy, to zgodnie
z zasadg wyrckowania, w mys$l ktérej sad ocenia sprawe wedlug jej
stanu w chwili orzekania® (i to zaréwno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym), moze dopusci¢ zaréwno nowe fakty, jak i nowe dowo-
dy (art. 18 ustawy z 20 lipca 1950 r.).

"3 Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, s. 178.
# Siedleckid: Podstawy rewizji cywilnej, Warzzawa 1959, s. 180,
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7. Za dopuszczalny uznaé¢ trzeba wmiosek o zwolnienie od kosziow
sgdowych, skoro rewizja nadzwyczajna odnosi skutek w stosunku do
interes6w stron; maja one pelne prawo obrony, a tym samym mogg
korzysta¢ z pomocy adwokatéw. Jesli za§ zwolnienie od kosztéw sado-
wych stanowi konieczng przeslanke do wyznaczenia adwokata z urze-
du, to wniosek taki ma peine uzasad'n_ie'n-ie.

8. Natomiast wniosek stron o zawieszenie postepowania uznaé na-
lezy za niedopuszczalny®®, jako sprzeczny z naturg prawng rewizji nad-
zwyczajnej. Zmierza ona przeciez do wzruszenia sprzecznego z po-
rzagdkiem prawnym wyroku. Tymeczasem zdarzy¢ sie mogg wypadki, ze
szkodliwy ze spolecznego punktu widzenia wyrok pozostaje w zgodzie
z dazeniami obu stron, kiére nie majg interesu w jego uchyleniu czy
zmianie. Wtedy to zmowa stron moglaby doprowadzi¢ do zniweczenia
czynnos$ci organéw powolanych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej oraz
do utrzymania w mocy wadliwego wyroku.*

2

3 Tak samo Jedrzejewska: Zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek
stron, NP nr 7—8/60, s. 969.

* Ze wzgledu na rozmiary artykulu ograniczono sie do podniesienia tylko naj-
wazniejszych kwestii, nie wyczenpujace caloSci zagadnienda.



