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PRTEGIAD PRASY PRAWNICZEJS

(15 sierpien—30 wrzesien)

We wstepnych uwagach do projektu kodeksu cywilnego moéwi sie, ze
jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych zakresu przyszlego ko-
deksu jest problem tzw. prawa gospodarczego jako odrebnej materii le-
gislacyjnej. Nietrudno dostrzec, ze wtlasnie ten prob em stat sie central-
nym punkfem dyskusji na lamach czasopism prawniczych nad projektem
kodeksu cywilnego. Ostatnie numery (sierpniowy i wrzesniowy) ,,Przeg-
ladu Ustawodawstwa Gospodarczego” przynosza nowy, bogaty materiatl
dyskusyjny w tej kwestii. Sposréd kilku artykuléw przytecczymy tu je-
dynie fragmenty wypowiedzi dwéch dyskutantéw: prof. R. Piotrowskiego

(nr 9 PUG-u) i R. Paulisza (nr 8 tegoz pisma).

W artykule pt.-,,Zasada jednosci prawa cywilnego a prawo gospodar-
cze” prof. Piotrowski wypowiada sie za utrzymaniem w przysziym
kodeksie cywilnym zasady jedno$ci prawa cywilnego. ,,Kodeks cywil-
ny — pisze prof. Piotrowski — jako zbiér przepiséw znajdujgcych pow-
szechne zastosowanie w stosunku do wszelkich podmiotéw, kiére zechcg
wystepowaé w obrocie cywilnym, nie moze swoich instytucji ujmowat
pod katem widzenia intereséw okreslonych oséb czy ich grup. Nowoczes-
ne powszechne prawo cywilne nie wigze sie z zadnymi indywidualnie
okreslonymi osobami fizycznymi ezy prawnymi ani =z zadnymii specjal-
nymi uprawnieniami rzeczowymi czy obligacyjnymi okreslonych oséb.
Odnosi sie ono najwyrazniej do wszystkich podmiotéw obratu cywilnego
niezaleznie od tego, kim one sg: prywatnymi obywatelami czy jednost-
kami gospodarki uspolecznionej. Wlasnie dzigki takiemu uniwersalnemu
charakterowi prawa cywilnego mozliwe jest utrzymanie stusznie postu-
lowanej zasady ,,jednos$ci prawa cywilnego”, ktéra pozwala na
stosowanie tych samych jego instytucji takze do wystepujgeych w
obrocie cywilnym podmiotéw gospodarki uspolecznionej (..)” (str. 302-
-303, podkr. autora). Prof. Piotrowski dostrzega mozliwos¢ odrebnego nor-
mowania obrotu pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi czy spél-
dzielniami, jednakze ,,wszelkie odchylenia od powszechnego prawa cy-
wilnego na rzecz indywidualnie okre§lonych podmiotéw obrotu cywil-
nego (...) moga znajdowaé sig¢ tylko w odnosnych specjalnych aktach
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ustawodawczych oraz w zwigzanych z nimi przepisach wykonawczych,
ale w zadnym wypadku nie w kodeksie cywilnym” (tamze).

Oddajmy z kolei glos reprezentantowi praktyki prawniczej. ,Dla
praktyka prawa gospodarczego — pisze R. Paulisz — teoretyczny
spér, czy prawo gospodarcze jest odrebng galtezig nauki prawa, nie po-
siada zasadniczego znaczenia. Dia praktyka prawa gospodarczego jest
rzeczg oczywists, ze duza ilo§é instytucji prawa cywilnego z przyczyn
merytorycznych nie moze byé zastosowana do stosunkdéw panujgcych
miedzy uspolecznionymi jednostkami gospodarczymi i ze stosunki te
s3 regulowane innymi przepisami” (str. 264). Jesli chodzi o projekt ko-
deksu cywilnego, autor stwierdza, ze wydaje sie malo prawdopodobne,
,,aby w chwili obecnej mozina bylo zamiesci¢c w kodeksie cywilnym sze-
reg instytucji prawa gospodarczego z tym przekonaniem, ze sformulo-
wania kodeksowe bedg aktualne po uptywie kilku lat” (tamze). Dalej R.
Paulisz wystepuje z krytykq art. 1 § 2 projektu. ,,Zastosowanie w prak-
tyce innych przepiséw dia organizacji panstwowych, a innych idla po-
zostalej czesei sektora socjalistycznego jest — jak pisze autor — po pro-
stu w praktyce niemozliwe. Doprowadziloby to do zupelnego chaosu
i uniemozliwilo dzialalno§é gospodarczg wszystkich organizacji socjalis-
tycznych nie bedacych organizacjami panstwowymi”. Dlatego tez autor
proponuje przeredagowanie art. 1 § 2 w sensie wylacznie positkowego
stosowania przepiséw kodeksu w stosunku do wszystkich jednostek gos-
podarki uspolecznionej, a WlQC réowniez do jednostek uspolecznionych
niepanstwowych.

wDla praktyki prawa gospodarczego — stwierdza ma zakonczenie
R. Pauiisz — beda nieszkodliwe merytorycznie bledne sformulowania
innych przepiséw projektu dotyczace instytucji prawa gospodarczego,
gdyz instytucje te sa lub beda ureguiowane odrebnymi przepisami, kté-
re przez praktyke bedg stosowane” (tamze).

Omawiane zeszyty PUG-u przynoszg poza tym artykuly: M. Gers-
dorfa na temat nowych zasad finansowania i kontroli robét budowla-
no-montazowych (nr 8), C. Zultawskieqj pt. ,Niektdre zagadnienia
z zakresu gwarancji” (nr 8) oraz M. Tyczki pt. ,Problem sporow .
przedumownych” (nr 9). W numerze wrze$niowym tegoz pisma dokona-
ne zostalo obszerne omoéwienie iprzepis6w nowej ustawy karnej skarbo-
wej z 13.4.1960 r. w postaci dwéch artykuléow, ktérych autorami sg Leo
Hochberg oraz Pawel Heinzelman.

Dyekusja nad projektami kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego kontynuowana jest réwniez na tamach ,Pafhstwa i Prawa”.
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Zwracamy tu uwage czytelnik6w na obszerne sprawozdanie z dyskusji
w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem Z Resicha ,,Ochrona
wlasnosci spotecznej w projekcie kodeksu postepowania cywilnego”, za-
mieszczone w numerze pazdziernikowym pisma. Ponadto numer przyno-
si kilka krétkich wypowiedzi na temat projektu kodeksu cywilnego, m.i.
prof. Ohanowicza o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz J. Kosika,
ktéry postuluje, zeby w przysztym kodeksie cywilnym odpowiedzialnosé
deliktowg osoby prawnej, a w szczeg6lnosci panstwa, za organ i za pod-
wladnego oparto na jednej podstawie prawnej.

W artykule pt. ,Dzierzawa wieczysta czy uzytkowanie wieczyste”,
zamieszczonym w numerze 20 ,Prawa i Zycia”, autor, prof. Seweryn
Szer, stawia pytanie, czy pozgdane jest wprowadzenie do przyszlego ko-
deksu cywilnego instytucji dzierzawy wieczystej gruntow panstwowych.
Udzielajgc na to pytanie odpowiedzi negatywnej, autor wysuwa nastepu-
jace argumenty: 1) ,dzierzawa wieczysta nie licuje i nie harmonizuje
z ‘zasadami socjalistycznego prawa; 2) uzytkowanie potraktowanme jako
prawo wieczyste reaiizuje przynajmniej w réwnym stopniu potrzeby
gospodarcze, jakie mialaby do spelnienia dzierzawa wierzysta, i jest
w tym wzgledzie bardziej skutecznym instrumentem prawnym”. W dal-
szym ciggu artykulu autor szercko uzasadnia powyzsze tezy.

Wazny problem porusza Stanistaw Walczak w artykule pt. ,,Sytu-
acja prawna skazanego w stadium wykonania kary”, zamieszczonym
w 10 numerze ,Panstwa i Prawa”. Autor analizuje obowigzujgcy stan
prawny, w szczegélnosci postanowienia regulaminu nadanego wigzien-
niciwu zarzgdzeniem nr 205/55 Ministra Spraw Wewnetrznych z 21.X.
1955 r., a nastepnie kresli uwagi, jakie mu se nasuwajg przy przegladzie
aktualnie obowigzujgcych przepiséw: ,Pierwsze z nich dotycza trybu
regulacji sytuacji prawnej wieznia. Obecny stan w tym zakresie nie za-
dowala ani nauki prawa, ani ustawodawcy. Doktryna jednoczesnie doma-
ga sie, aby zagadnienia dotyczace praw obywatelskich regulowane byly
w trybie ustawy lub wydanych na podstawie zawartej w nich delegacji
rozporzadzen, co — jak wiadomo — nie zostalo dotgd zrealizowane. Od
przyszlej ustawy, ktérej projekt przygotowywany jest obecnie przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci, nalezy oczekiwaé przede wszystkim usyste-
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matyzowania caltoksztaltu przepiséw z dziedziny wykonania kary (str.
517). (...) Projekt ustawy zalatwi¢ winien réwnoczesnie drugie, wazne
dla sytuacji skazanego odbywajacego kare: zagadnienie ustanowienia
skutecznej kontroli wykonania kary przez czynnik sgdowy (str.519). (...)
Tak wiec przyszla ustawa o wykonaniu kary skodyfikuje caloksztalt pod-
stawowych zagadnien z dziedziny wykonania kary w jednym akcie nor-
matywnym rangi podstawowej, tj. ustawy. Rozszerzy ona zakres praw
i obowigzkdow wieznia, ustabilizuje sytuacje prawng skazanego. w czasie
odbywania kary, ustanawiajgc réwnolegle system skutecznej kontroli
przestrzegania tych praw przez administracje wiezienng” (str. 520).

We wrzesniowym numerze ,Nowego Prawa” Mieczyslaw Szerer
w artykule pt. ,,Trzecia rewizja nadzwyczajna” omawia instytucje praw-
ng uregu'owang z art. 397 k.p.k. (,,Uwzgledniajgc nadzwyczajng rewiz-
je, zalozong na niekorzys$é¢ oskarzonego po uplywie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, od ktérego zalozono rewizje nadzwyczaj-
ng, Sgd Najwyziszy ogranicza sie tylko do ustalenia uchybien”). Zasad-
niczy przedzial miedzy dwoma pierwszymi rodzajami rewizji nadzwy-
czajnej (tzn. rewizjg nadzwyczajng, ktérg w ciggu 6 miesiecy od upra-
womocnienia sie wyrcku moze wnie$¢ o jego zmiane na niekorzysé ska-
zanego oraz rewizjg nadzwyczajng, ktérg mozna zalozy¢ na korzysé ska-
zanego bez ograniczenia w czasie) a trzecim polega na tym, ze ,, w prze-
wodzie, ktoremu tamte dajg pcczatek, rozstrzyga sie o losie
czlowieka, orzeka sie o tym, czy spotka go kara, ewentualnie jak
dotkliwa. W:ikutek trzeciej rewizji nadzwyczajnej nic w losie czlowieka,
jak go uksztaltowal prawomocny wyrok, nie moze si¢ zmienié” (str. 1163,
" podkr. autora).

Z powyzszej zasadniczej réznicy M. Szerer wyciaga najpierw wnioski
co do formy postepowania, mianowicie stwierdza, ze sprawe mozZna roz-
wazaé na posiedzeniu niejawnym oraz bez udzialu obroncy i strony,

ktoérg obronca reprezentuje. .
Adwokat nie jest potrzebny w postepowaniu z trzeciej rewizji nad-
zwyczajnej, poniewaz — zdaniem autora — ,,nie ma on kogo broni¢, bo

nikt nie jest w niczym zagrozony, niczyja osobista niekorzys¢ nie wcho-
dzi w gre. Adwokat za§ wystepuje zawsze tylk o w zwigzku z intere-
sem konkretnej osoby. Ale jest jeszcze inna okolicznos¢ (...). Adwokat
jest pomocnikiem wymiaru sprawied.iwoéci, a wiec wystepuje woéw-
czas, gdy sad dziala jak szafarz iustitice retributivae lub distributivae.
Ale sgd nie ma potrzeby uciekania sie do jego pomocy tam, gdzie nie
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wymierza sprawiedliwo$ei (..), gdy orzeczeniem swym nie wkracza
w sfere zyciowg konkretnie oznaczonej jednostki, lecz jedynie daje kry-
tyke pouczajacg o wadach prawnych pewnego sedziowskiego stanowiska
zajetego w orzeczeniu” (str. 1164, podkr. autora).

M. Szerer doradza czestsze postugiwanie sie trzecim rodzajem rewizji
nadzwyczajnej, ktora ,,ne tylko nie przysporzy, w ogéinym wyniku, pra-
¢y Sgdowi Najwyzszemu, lecz przyniesie pewne odcigzenie” (str. 1165).

opracowat A. Z.



