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" WALERY MASEWICZ

Porzucenie pracy

- Porzucenie pracy jest forma jednostronnego odstgpienia od umowy
o prace bez uprzedniego jej wypowiedzenia lub bez istnienia przyczyn
upowazniajagcych do rozwigzania tej umowy ze skutkiem natychmiasto-
wym. Charakterystyczng cechg porzucenia pracy jest to, ze nastepuje
ono z reguly bez jakiegokolwiek uprzedzenia kontrahenta stosunku
pracy i — z natury rzeczy — moze by¢ dokonane tylko przez pracow-
nika.

Porzucenie pracy nie jest instytucja prawng, lecz zdarzeniem fak-
tycznym wywolujgcym skutki prawne, tj. ustanie stosunku pracy. Fak-
tyczne zaprzestanie Swiadczenia pracy nie jest uznang przez prawo for-
mg rozwigzania stosunku pracy, a gléwnych przyczyn takiego postepo-
wania nalezy niewatpliwie szuka¢ w lekcewazeniu podstawowych form
prawnych zycia spolecznego, aczkolwiek w wielu wypadkach porzucenie
pracy moze byé¢ usprawiedliwione w pewnym stopniu wzgledami oso-
bistymi pracqwnika lub nawet wzgledami spolecznymi.

Porzucenie pracy jako forma protestu pracownika przeciwko nie-
korzystnym warunkom pracy jest zjawiskiem historycznym. W niekto-
rych okresach historycznych masowe porzucenie pracy przez robotni-
kow bylo czesto ucieczky przed glodowymi warunkami pracy. Rozmia-
ry, jakie ono przybieralto, byly nieraz tak grozne dla gospodarki kapita-
listycznej, ze np. prawnik francuski z konca XIX wieku Le Play porzu-
canie pracy okreflal mianem kleski spolecznej.

Porzucenie pracy jest zjawiskiem charakterystycznym dla tego
ckresu, w ktérym znika osobista zalezno§é pracownika od pracodawcy,
a $rodki przymusu osobistego w stosunku do pracownika w celu zmu-
szenia go do wykonywania pracy mogg by¢ stosowane w coraz mniej-
szym zakresie. Zasada wolno§ci uméw — programowe hasto kapitaliz-
imu — znalazla przeciez odpowiednie odbicie takze w calym szeregu
aktéw ustawodawczych z zakresu ustawodawstwa pracy. W konsekwencji
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shajem pracy zawarty bez okreSlenia czasu trwania moze usta¢ w kaz-
dej chwili z woli jednej z umawiajgcych sig¢ stron”.!

W warunkach spoleczno-ekonomicznych socjalizmu porzucenie pracy
powinno by¢ zjawiskiem wyjgtkowym. Socjalistyczna gospodarka pla-
nowa stwarza w zasadzie dostateczne przestanki do usunigcia ekono-
micznych i spolecznych przyczyn porzucania pracy. Pomimo jednak tego
porzucanie pracy w Polsce w gospodarce uspolecznionej przybiera nie-
raz niepokojgce rozmiary (nxp. tylko w 1958 r. porzucilo prace 245.000
osob).

Problem porzucenia pracy nie doczekal si¢ dotychczas niezbednej
analizy ekonomicznej 1 prawnej?, ktore by pezwolily na ujawnienie cho-
ciazby gléwnych przyczyn tego zjawiska. Zakladajac, ze przyczyny te
niemal w kazdym wypadku beds sie przedstawialy odmiennie, moina
jednak z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze na porzucanie pracy
w mniejszym lub wiekszym stopniu wywieraja wplyw nastepujace czyn-
niki: :

a) wadliwa polityka ptac. Dysproporcje w placach roboczych moga
byt rozpatrywane z kilku punktow widzenia®, lecz jako przyczyny
porzucania pracy wchodzityby w rachube zwlaszcza dwie nastepujace
dysproporcje zachodzjce:
~— miedzy przedsi¢biorstwami o zblizonym charakterze produkcyj-

nym, nalezacymi do tej samej galezi przemyshu,
— miedzy poszczegélnymi galeziami przemystu.

Nieuzasadnione ekonomicznie dysproporcje w placach roboczych
stanowig nie tylko jedng z przyczyn porzucania pracy, lecz w ogdle
fluktuacji kadr. Stukilkudziesieciu dyrektoréw* przedsiebiorstw prze-
mystowych odpowiedzialo na postawione im pytanie: ,,Co powoduje
fluktuacje zalég w waszym zakladzie?”, ze za podstawowa przyczyne
uznaje wlasnie réznice w poziomie plac, ktére powodujs, ze za te sa-
ma prace mozna otrzymacé réine wynagrodzenie;

b) trudnosci mieszkaniowe. Stale miejsce zamieszkania stanowi je-

! Por. np. francuskg ustawe z dn. 27.XII.1890 r. o rozwigzaniu najmu i wy-
powiedzeniu

2 Problematykg fluktuacji kadr zajmuje sie m.i. Sekcja Polityki Spolecznej
Polskiego Towarzystwa Ekcnomicznego z inspiracji MPiOS i CRZZ (por.. Z ba-
dann nad plynnoécig kadr. ,Przeglad Ubezpieczen Supoiecznych i Zagadnien Soc-
jalnych” nr 6 z 1959 r., str. 28).

3 Por. Stanistaw Uplawa i Waclaw Debnla‘k Problemy proporcji plac
w przemysle, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych” mr 10 z 1958 r., str. 2.

* Por.: Nauki o cztowieku, , Trybuna Ludu” z dn. 23 marca 1960 r.
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den z czynnikéw najsilniej wigzacych pracownika z okreslonym za-
kladem pracy, brak natomiast tego czynnika stwarza wigksze praw-~
dopodobienstwo porzucenia pracy;

¢) wsréd przyczyn posiadajacych wplyw na porzucanie pracy wy-
mienia sie roéwniez warunki pracy, stosunki panujace w zakladzie pra-
cy i ogblng atmosfere pracy, aczkolwiek nie sg to przyczyny latwo
uchwytne. Sprawa ta lgczy sie réwniez z kulturg prawng Srodowiska,
z ktorego wywodzi sie pracownik. Porzucenie pracy jest wyrazem lek-
cewazenia obowigzkéow wynikajgcych z umowy o prace i zasad wspél-
zycia spotecznego. Blizsze poznanie tych przyczyn wymaga jednak
gruntownych studiéw socjologicznych i psychologicznych w przemy-
Sle, ktore wlasciwie nie zostaly dotychczas zorganizowane;

d) wspomniane wyzej ekonomiczno-spoleczne przyczyny porzucania
pracy pozostaja w zasadzie poza sferg zainteresowania prawa pracy,
aczkolwiek ich wplyw na porzucanie pracy moze by¢ w wielu wypad-
kach dominujacy. Literatura prawnicza shtusznie wskazuje na to, Ze
porzucaniu pracy sprzyja takze obowigzujacy stan prawny.’

Przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalnoéei rozwigzywania uméw o prace i zabezpieczeniu cigglosci pracy
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézniejszymi zmianami) nie przewidujg (z jed-
nym tylko wyjatkiem) mozliwosci rozwigzania przez pracownika umo-
wy o prace ze skutkiem natychmiastowym z waznej przyczyny lub z wi~
ny zakladu pracy. Praktyka wykazuje natomiast, ze spoleczna kontrola
nad dzialtalnoscig kierownika zakladu pracy w zakresie spraw personal-
nych, sprawowana przez organizacje partyjne, zwigzkowe lub rady ro-
botnicze, jest w wielu wypadkach niewystarczajaca i ze pracownik po-
winien mieé¢ réwniez prawo odstgpienia od umowy o prace z winy pod-
miotu zatrudniajgcego (prawo ograniczone — oczywiscie — do wypadkéw
powaznego naruszenia postanowien umowy o prace lub zasad wspélzycia
spolecznego). Brak omawianych tu przepiséw sprawia, Ze w razie po-
wstania oko'iczno$ci uniemozliwiajgcych stronom kontynuowanie stosun-
ku pracy pracownik po prostu porzuca prace.

W obowigzujacym stanie prawnym pracownik za porzucenie pracy
moze odpowiada¢ w zasadzie tylko materialnie na zasadach ogdlnych
prawa cywilnego, tj. na podstawie art. 134 lub 239 k.z. Odpowiedzialnosé
‘ta wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy porzucenie pracy narazilo za-
klad pracy na szkody. Zasade te statuuje réwniez przepis art. 471 § 3 k.z.

°* Por. Rugeniusz Modlinski: Podstawowe kierunki porzgdkowania prawa
pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 7—8 z 1959 r,, sir. 29,
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Okreslenie szkody spowodowanej porzuceniem pracy nastrecza z re-
guly powazne trudnosci. Porzucenie pracy, dokonane zwlaszcza przez
wigkszg grupe pracownikow, moze nieraz uniemozliwié zaktadowi pracy
wywigzanie si¢ z zobowigzan zaciggnietych wobec osdb trzecich. Odpo-
wiedzialno§é zakladu pracy z tego tytulu nie moze byé jednak w calosei
przerzucona na pracownika lub grupe pracownikéw, ktoérzy porzucili
prace, gdyz nie zawsze da sie¢ tu ustalic zwigzek przyczynowy miedzy
faktem porzucenia pracy a szkoda. Zwigzek przyczynowy zachodzi ty.ko
wowezas, gdy szkoda jest przyczynowo koniecznym nastepstwem dziala-
nia dub zaniechania sprawcy.® Pomimo porzucenia pracy przez jednego
lub kilku pracownikéw zaklad pracy ma z reguly mozliwosci unikniecia
szkody przez zaangazowanie innych pracownikow lub podjecia szczegdl-
nych srodkéw zaradczych, chyba ze porzucenie pracy obejmuje calg zato-
ge.” Ponadto trudno jest wykazaé, w jakim stopniu porzucenie pracy
przez konkretnie oznaczonego pracownika przyczynilo sie do powstania
szkody w ogoélnym bilansie gospodarczym zakladu pracy, gdyz w mysl
art. 157 § 2 k.z. zodbowigzany do odszkodowania odpowiada tylko za nor-
malne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, ktére spowodowalo
szkode. Z tych wzgledow wydaje sie, ze odpowiedzialno§¢ pracownika,
ktéry porzucit prace, za utrate korzysci, jakich zaklad pracy moégt sie
spodziewaé (lucrum cessans), jest w obecnym stanie prawnym dos¢ pro-
blematyczna i ze odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie w zasadzie do tych
strat, ktorych zwigzek przyczynowy z porzuceniem pracy jest bezsporny
(zniszczony surowiec, narzedzia pracy itd.), a sama szkode tatwo obliczyé.

Ciekawym §wiadectwem bezradnos$ci obowigzujacego ustawodaw-
stwa wobec faktow bezprawnego porzucania pracy moze by¢ przebieg
jednego z nielicznych zresztg proceséw cywilnych o odszkodowanie za
porzucenie pracy, jaki toczyl sie przed Sgdém Powiatowym dla m. st.
Warszawy z powddztwa Zakladéw Stolarki Budowlanej przeciwko J. B.

¢ Orzecznictwo S.N. w odniesieniu do przewidzianej w art. 157 § 2 k.z. za-
sady zwigzku przyczynowego nie jest jednolite. W orzeczeniu z dn. 21.1.1946 r.
I C 318/45 (PiP 7/46/113) S.N. stang! na stanowisku, ze zobowigzany do odszkodo-
wania odpowiada za wszelkie nastepstwa, ktérych mogt sie spodziewaé i z kté-
rymi na podstawie ogdlnego dodwiadczenia zyciowego moégt sie liczyé. Natomiast
w orzeczeniu z dnia 10.XII.1952 r. C 584/52 (PiP 8—9/53/368) S.N. podkre$lil, ze
przy ocenie, czy istnieje pomiedzy dwoma faktami normalny zwigzek przyczyno-
wy, obojetna jest kwestia, czy skutek mozna bylo przewidzieé. Moznosé przewi-
dywania skutku moze byé jedynie elementem winy.

7 Porzucenie pracy przez cala =zaloge nastepuje zazwyczaj podczas strajku.
Kwestia odpowiedzialno$ei cywilnej za skutki strajku wykracza poza zakres ni-
niejszych rozwazan.
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o 1885 zi. Sad Powiatowy powddztwo oddalil, wychodzac z zalozenia,
ze brak jest normy prawnej uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ pracowni-
ka za porzucenie pracy, jezeli z faktu tego nie wynika dla zakladu
szczegélowo okreSlona szkoda. Zdaniem Sadu Powiatowego wchodzacy
w rachube art. 239 k.z. méglby mie¢ zastosowanie tylko wtedy, kiedy
zaklad pracy uczynit wszystko, by na miejsce pracownika, ktéry porzu-
cil prace, znalez¢ zastepce, starania te jednak okazaly sie bezskuteczne,
wskutek czego zaklad pracy ponidst straty w produkeji. Zaklad pracy
w rewizji od wyroku Sadu Powiatowego wywodzil, Ze porzucenie pracy
przez pozwanego wraz z dwoma innymi pracownikami spowodowalo ko-
niecznos¢ zaangazowania nowych robotnikéw, a ponadto wywotalo po-
trzebe wykonywania pracy takze w godzinach nadliczbowych, i ze zde-
zorganizowalo ono prace i zaklocito rytmicznoéé produkeji. W zakoncze-
niu jednak tych wywodow rewizja stwierdza, ze dokladne wyliczenie
poniesionych strat nie jest mozliwe, wobec czego odpowiedzialnosé poz-
wanego powinna sie — wedlug rewizji —ograniczy¢ (w drodze analogii
do art. 11 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.) do wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia za prace. Sgd Wojewddzki dla m. st. Warszawy
wyrokiem z dnia 8 lutego 1960 r. wyrok Sgdu Powiatowego uchylil
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, uznajac, ze Sad Powia-
towy nie wyjasnil nalezycie kwestii zwigzanych z wysokoscig odszkodo-
wania na’eznego zakladowi pracy, jakkolwiek zdaniem ‘Sadu Wojewodz-
kiego przepisy dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., jako przepisy legis
specialis, nie mogg mie¢ w rozpatrywanym wypadku zastosowania.

Z powyzszych, fragmentarycznych z natury rzeczy uwag wynika
zatem, ze istniejacy stan prawny nie chroni w dostateczny sposéb inte-
resé6w uspotecznionych zakladéw pracy przed skutkami porzucania pra-
cy przez pracownikow, aczkolwiek $ciste okreslenie stopnia szkodliwosci
tego zjawiska wymaga dokladnej analizy, w tym réwniez analizy socjo-
logicznej. Szkody dla gospodarki narodowej, ktére wynikajg z samowol-
nego porzucania pracy, wprawdzie czesto trudno wymierne, s3 jednak
oczywiste, np. w postaci zmniejszonej wydajnosci pracy, ostabionej dy-
scypliny pracy itd. Nie wolno wreszcie lekcewazyé takze czynnika ogol-
nospolecznego i politycznego. Z tych wazgledéw postulat zmian ustawo-
dawczych w tym zakresie jest calkowicie uzasadniony.?

Zmiany te powinny m. zd. zmierza¢ w nastepujacych kierunkach:
1) pracownik, ktéry jednostronnie zerwal umowe o prace bez waz~
nej ku temu przyczyny, ponosi odpowiedzialnos¢é materialng w wyso-

¢ E. Modlinski: jw., str. 30.
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koséci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace bez potrzeby wyka-
zania, czy i ewentualnie w jakim stopniu porzucenie pracy narazilo
zaklad pracy na straly. Dochodzenie wyzszego odszkodowania jest
mozliwe, jezeli porzucenie pracy nastgpilo w szczegdlnie niekorzyst-
nych dia zakladu pracy oko.icznosciach i narazilo go na znaczne
szkody;

2) w razie porzucenia pracy przez pracownika traci on prawo do
wynagrodzenia za prace juz spelniong w tym roku kalendarzowym,
w ktérym porzucenie pracy nastgpilo (konieczna tu bylaby odpowied-
nia zmiana art. 471 § 3 k.z.), oraz do odszkodowania za zalegle, a nie
wykorzystane urlopy wypoczynkowe?;

3) umowa o prace moze by¢ rozwigzana z winy zakladu pracy
w wypadkach szczegbélowo w ustawie okreslonych. Zaklad pracy po-
nosi w takich wypadkach odpowiedzialno$¢ w wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia za prace solidarnie z tg osobg, ktora poste-
powaniem swym dala bezposredni powéd do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

¥ Podobng zasade ustanawia takie § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dn.
{7 listopada 1959 r. w sprawie zmizny warunkdéw nabywania uprawnien do za-
sitkdw rodzinnych (Dz. U. Nr 64, poz. 379). Zgodnie z przepisem tego paragrafu
pracownik, ktéry zmienit prace bez zachowan’a obowigzujgcych warunkéw roz-
wigzywania stosunku pracy (stuibowego) w poprzednim zakladzie pracy, naby-
wa prawo do zasitku rodzinnego dopiero po uplywie sze$ciu miesiecy kalendarzo-
wych od ponownego podjecia pracy.



