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ZAGADNIEVIA PROBLEMOWE W SWIETLE
PRAKTYNRI SADOWE)J

Sprawa Kazimierza K. o zabéjstwo

Wyrokiem z dnia. 4 grudnia 1959 r. Sqd Wojewddzki dla m. Lodzi
skazal Kazimierza K., mieszkanica miasta W., na dozywotnie wiezienie
za to, ze w dniu 12 lipca 1959 r. w W. pozbawil 2ycia przez uduszenie
M. K., 20ne swoja, z ktérg od kilku lat nie wspdtzyt, pozostajac w trwa-
tym zwigzku z inne kobietq T. .

Od wyroku tego odivotal sie obrofica oskarzomego, adwokat Stefan
Ciemniewski z Lodzi. _

W Sqdzie Najwyzszym w dniu 8 lipca 1960 r. wystqpili dwaj obroficy:
autor rewizji, adwokat Ciemniewski, oraz adwokat Joachim Markowicz
z Warszawy.

Nizej zamieszczamy w streszczeniu przemdwienie adwokata Joachi-
ma Markowicza.

Najwyzszy Sagdzie!

Méj kolega, mecenas Ciemniewski, w wywodzie rewizji i w przemo-
wieniu wygloszonym w dniu dzisiejszym wyczerpal calo$¢ zagadnien,
ktére nalezalo rozwazy¢ w niniejszej sprawie. Nie bede wiec mogl
uchronié sie od powtérzenia niejednego z tego, co juz bylo powiedziane.
Nie watpie wszakze, ze Panowie Sedziowie wykaza w tej mierze da-
leko posuniety pobltazliwose, a to ze wzgledu na charakter sprawy. Ma
bowiem zapaé¢ ostateczny wyrok w sprawie czlowieka, ktéry skazany
zostatl przez pierwsza instancje na wyeliminowanie ze spoleczenstwa
na zawsze.

K. w s$wietle fego, co uczynil, nie moze si¢ przedstawia¢ Wam, Pa-
nowie Sedziowie, sympatycznie. Dlatego wlasnie osmielam sie prosi¢,
abyscie z cierpliwoscig stuchali naszych wywodéw i nalozyli na siebie
pancerz absolutnego obiektywizmu.
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Sad Wojewodzki w motywach wyroku podkresla, ze jest zagadnie-
niem decydujgcym w sprawie K., w jakim stanie psychicznym on dzia-
tal: czy w stanie silnego afektu, czy tez dopuscil sie on zwyklego za-
béjstwa, kwalifikujacego sie jako zbrodnia z § 1 arf. 225 k.k.

Sad Wojewddzki rozstrzygngt ten dylemat na nlelkorzysc oskarzo-
nego.

My, obroncy, twierdzimy, ze byl to afekt, i pragniemy przekonaé
o tym Sad Najwyiszy.

W pierwszym tomie ,,Méw sadowych”, kitére ,pOJawﬂy sie w miedzy-
wojennym dwudziestoleciu, zawarte sg m.i. przeméwienia obroncze
w dwoéch sprawach, w ktérych sgd uznal, ze zabéjstwa popelnione zosta-
ty w stanie silnege wzruszenia duchowego. W obu wypadkach byly to
zabdjstwa Zon [popelnione przez mezéw: zabdjstwo dokonane przez Je-
rzego Rokossowskiego na osobie jego zony w lokalu nocnym ,Nirwana”
i zastrzelenie w Noc Wigilijng zony przez Wesolowskiego.*

Moéwie o tych dwoch procesach, gdyz w obu sad przyjat afekt nara-
stajacy w duszy meza pod wplywem zlego prowadzenia sie zony. Mo-
mentem kohicowyim i wyladowaniem afektu w kazdym wypadku byt
strzal, ktoérym zabita zostala zona.

Moéwie o tych sprawach jako o notoriach sgdowych, a jednoczesnie
pozwalam sobie zaznaczy¢, ze zadania obroncéw w tamtych procesach
byly niepomiernie latwiejsze anizeli nasze.

Dlaczego?

Z réinych powodow:

1) Rokossowski i Wesotowski to ludzie ze $rodowiska inteligendkie-
go. Oni potrafia da¢ wyraz swej wewnetrznej szanpaninie duchowei.
Nie potrafi jednak zrobi¢ tego czlowiek-prymityw, niezdoiny do tego,
by daé¢ wyraz przezyciom i doznaniom, jakie w nim nurtowaty i wnetrze
jego toczyly;

2) strzal z rewolweru dany do zony budzi zawsze mniejszg odraze
anize'i plerwotna, brutalna forma zabdjstwa, jakg jest zadtawienie zo-
ny wlasnymj rekami;

3) Rokossowski i Wesotowski moéwili o wiarolomstwie, gdyz do mo-
mentu spowodowania S§mierci wsp6izyli oni — moze raczej pozornie —
ze swoimi zonami, K. natomiast ma juz od kilku lat inng towarzyszke
zycia w osobie T.

* Mowy sadowe, Warszawa 1925, nakladem Ksiegarni F. Hoesicka, tom I
(ostatnie dwie pozycje: mowy adwokatéw Bernlanda i Jarosza).
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Czyz jednak wyszczegélnione momenty, ktérymi rézni sig od tamtych
.sprawa niniejsza, wylaczajg afekt?

Odpowiadamy na to megatywnie. Nasz podopieczny pomimo wszystko
réwniez dzialal w stanie afektu.

Nie uzywajmy okreslenia ,wzruszenie duchowe”, gdyz ma ono jakie$
zabarwienie romantyczne. Skoro orzecznictwo nasze ten romantyczny
aspekt odrzucilo, uznajae, 7e do zastosowania przepisu § 2 wystarcza
stwierdzenie, iz w czasie popelnienia czynu momenty emocjonalne gé-
rowaly nad rozumowymi, to lepiej jest uzywa¢ wihasnie wyrazu afekt,
rozumiejgc przez to zwykly afekt fizjologiczny. Bedzie to zgodne nie
tylko z judykaturs, lecz réwniez z piSmiennictwem prawnym w tej
materii.

Ot6z Sad Wojewodzki, kiory orzekat w niniejszej sprawie, popelnit
blad dlatego, ze uwazal iz afekt musi by¢ usprawiedliwiony. Orzeczni-
ctwo z takim zapatrywaniem nie jest zgodne. W komentarzu Siewier-
skiego czytamy: ,,Powdéd wzruszenia moze mie¢ znaczenie przy wymia-
rze kary. Inaczej na.ezy cceni¢ wzruszenie usprawledliwione, np. wy-
wolane ciezka zniewaga albo krzywda wyrzadzong sprawcy lub jego
najblizszym, a inaczej wzruszenie wynikle z blahego powodu”. Zacy-
towalem powyzsza teze po to tylko, by przekona¢ Was, Panowie Se-
dziowie, ze nawet btaho$é powodu nie wylgcza wzruszenia, moze
ona jedynie wplyngé na wymiar kary (oczywiscie w granicach sankcji
§ 2 art. 225). My nie twierdzimy, ze przyczyna afektu u K. byla biaha.
Gdyby nawet jednak przyjac, ze odezwanie sie zony do meza, iz jedno
z trojga a.imentowanych przez niego dzieci nie jest jego dzieckiem, zo-
stalo potraktowane jako blahy powdd do afektu, to réwniez w zadnym
razie nie uiega tu wylaczeniu § 2 art. 225 k.k.

Orzeczenie za$ bieglych zawiera inny, réwniez istotny biad.

Sad Najwyzszy wielokrotnie — zaréwno w Polsce Ludowej, jak i przed
wojng — Wwyjasnial, ze wzruszenia duchowego nie nalezy identyfiko-
wat ze stanem zmniejszonej poczytalnosci. A co moéwig biegli? ,,Ba-
dany K. — brzmi opinia — w chwili popelnienia zarzucanego czynu nie
dzialal pod wplywem afektu i mial zdolno$¢ rozumienia znaczenia czy-
nu i kierowania swoim postepowaniem zachowang”.

Co natomiast pozwala nam w sposob kategoryczny twierdzié, ze czyn
popelniony przez K. nie by! zabéjstwem z wyrachowania?

Przede wszystkim brak motywow do jpopelnienia morderstwa,
gdyz:

1) chociaz K., jak mu to zarzucano w sprawie, byl ciezki w placeniu
alimentéw, to jednak czyz zgladzenie zony, gdyby udalo sie te zbrod-

4 — Palestra
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nie ukryd, uwalnialo K. od obowigzku alimentowania dzieci? Przeciw-
nie, sybuacja jego w tym wzgledzie ulegtaby pogorszeniu. Dzieci stra-
cityby matke. Pozostaje im tylko ojciec. Na G., tesciow K., moze byé
przerzucone alimentowanie tylko jednego dziecka, nieslubnego;

2) uwolnienie sie od zony nic nie daje K., jesli chodzi o T.

Nie zapominajmy, ze T. nie jest osobg wolng. Jest ona zwigzana $lu-
bem koscielnym ze swym mezem. W oczach mieszkancow W. nie prze-
staje ona by¢ konkubing nawet po ewentualnym zawarciu Slubu cywil-
nego z K. T., ktéra od kiiku lat zyje w konkubinacie z K. i ma z nim
dziecko, juz sie z tym stanem rzeczy pogodzi¢ zdolala. Jesli ona twier-
dzi, ze jej ma Slubie z K. nie zalezalo i nie zalezy, to powinno sie jej
wierzyé. Chociazby przez wzg'gd na ]eJ absolutng bezinteresow-
nosé.

Wszak na T. nie padl zaden cien w toku Sledztwa w tej sprawie.
Gdyby K. chcial sig pozbyé zony po to, aby poslubi¢ w sensie cywil-
nym T., to niewgtpliwie T. wiedzialaby o tym oraz wiedzialaby, ze wy-
padnie fjej wzigé odpowiedzialnos¢ za wielky gromadke dzieci, swoich
i cudzych. Nie dopuscitaby ona do takiego szalenczego czynu. Charak-
terystyczne sg jej zeznania: ,Mnie Slub nie byt potrzebny, bo ja mo-
glam tak Zyé, przedtem ja mialam i $Slub koscielny, i §lub cywilny,
a zylam pod psem”.

T. — powtarzam — nie mozna mie wierzy¢. Jedyna opiekg oskarzo-
nego w obecnej chwili jest T. Jej — jak juz zaznaczylem — zawdzie-
cza on obrong. To dzieki niej przyszio tu nas az dwéch. Postepowanie jej
cechuje — co juz tez podkreslalem — bezinteresownosé¢. Ona nie spo-
dziewa sie, Panowie Sedziowie, ze za rok, dwa lub trzy K. do niej wré-
ci. Ona wie, ze kara terminowego wigzienia, na jaka moze liczy¢ os-
karzony, nie bedzie lagodna. Ona sobie na tej sali sadowej nie kupuje
meza. Ta bezinteresownosé czym z niej éwiadka bezwzglednie
wiarygodnego.

A jest nie do pomyslenia, aby K. uplanowal co$§ tak strasznego jak
uduszenie zony bez zdradzenia sie przed T. T. zas nie dopuscitaby do
tak strasznej zbrodmi.

Brak zatem motywow, A w taklch wypadkach szuka sie podioza zbrod-
ni nje w przestankach rozumowych, lecz w stanie emocjonalnym, w ja-
kim znajdowal sie sprawca przed popemieniem zbrodni i w chwili jej
dokonania. ‘

De mortuis nil nisi bene. Nie mam prawa jako obronca K. pamietaé
© tej zasadzie, gdy wypada mi mowié o denatce K.

Sam Sgd Wojewoddzki stwierdza w zaskarzonym wyroku, ze postepo-
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wanie M. K. bylo takie, iz spowodowalo rozktad pozycia malzenskiego
(a wiec inaczej anizeli biegli lekarze). Juz to stwierdzenie nie pozwala
wylgczyeé w sposob kategoryczny, ze moglo ono w nastepstwie staé sie
réwniez powodem glebokiego afektu.

Znacznie surowiej anizeli Sgd potepiajg denatke $swiadkowie przestu-
chani w sprawie.

Jest rzecza znamienna, ze o K. mowig zle tylko jego tesciowie i naj-
blizsza przyjaciotka denatki, M, P.

Zwykle, kiedy maz zabija zone, opinia publiczna potepia go. Zwlasz-

cza, jesli morderstwo zostalo popelnione w sposéb brutalny. Czyz nie
uderza, ze w niniejszej sprawie jest inaczej? Wszyscy $§wiadkowie mowili
o K. jako o nalogowej alkoholiczce i osobie najgorszych obyczajow.
- H., kierownik gospody, i Ch., kelnerka, okreslajg ja jako pijacz
ke. P. S. i bracia J. widzieli jg lezageg w rowie z podkasang sukienks.
Widywali ja pijang samg i w towarzystwie mezczyzn. S. spotkal jg na
umoér pijang na odpuscie. R. i M. zeznajg tak samo. Wymienia sie na-
zwiska mezczyzn, z ktorymi zadawala sie: J. i N. Z. wypedzil jg ze
swego domu. W. M. chciala jg z podwdrza zabraé do swego mieszka-
nia, ale nie dala rady. M. K. powiedziata jej, ze lubi wypié¢ i ,,Jubi chlo-
pow”. Gorszace sceny przedstawily Sadowi wzmiankowana juz W. M.
oraz A. K. (in baccho et in venere).

Zostalo to niejako urzedowo potwierdzone przez przedstawiciela MO,
Jozefa G.

Jedna tylko W. K. zeznala: ,,Znalam denatke, ale jej prywatnym zy-
ciem nie interesowalam sie”.

Czy dla oskarzonego moglo by¢ obojetne takie prowadzenie sie
matki jego dzieci?

A przeciez nie sg prawdziwe sugestie, jakoby K. Zone swg zdemorali-
zowatl.

Sa w tej sprawie zeznania H. K. Gdy maz wracal z pracy — zeznaje
ona — zony nie zastawal w domu. Dzieci byly glodne. Miejcie na uwa-
dze, Panowie Sedziowie, ze zona jest przede wszystkim gospodynis.

Powtarzam pytanie: czy fakt, ze K. juz nie mieszkal z zona, musial
go uczyni¢ obojetnym na to, czym gorszylo sie cate miasto W.?

Narastal wiec afekt.

A co bylo momentem, ktéry spowodowal wytadowanie si¢ tego
afektu? ‘

Bylo nim niewatpliwie odezwanie sie K. w czasie k16tni, ze nie tylko
najmlodsze dziecko nie jest jego dzieckiem, lecz nie jest nim rdéwniez
jedno z trojga starszych.
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Oskarzony méwi:

»Wowczas targngl mng niewypowiedziany zal za stracony szmat zy-
cia (...)".

M6éwi on dalej, ze ,zona znosila mi dzieci, ktérych nie byl ojcem”.

,Nie wiem. jak to tego doszlo, ze chwycilem oboma rekami denatke
za szyje i Scisnglem (...)".

Czcigodni Panowie Sedziowie!

W latach naszej mlodoéci byla czesto grywana mna scenach polskich
sztuka Augusta Strindberga ,,Ojciec”. Trescig tej sztuki jest konflikt
pici. Odbywa sie walka meza z Zong o dusze jedynego dziecka: ktére
z nich jest powolane do wychowania dziecka? A gdy ojciec wysuwa ar-
gument uzasadniajgcy jego prawo do ksztaltowania duszy swego dzie-
cka na wlasng modle, gdyz jako czlowiek nauki o szerszych anizeli
zona jego horyzontach potrafi da¢ wiecej dziecku — zona odpowiada
pytaniem: ,, A gdziez pewnosé, ze ty istotnie jestes ojcem? A moze jest
nim 6w student, ktéory byl woéwczas naszym sublokatorem? Czy za-
pomniale$ (cytuje z pamieci), ze byle§ o niego zazdrosny?” Maz, ktora
to role gral nieodzalowany Adwentowicz, chwyta stojaca na biurku pa-
lagcg lampe naftowg i ciska w swa zoneg, na szczeScie chybiajge. ,,Sty-
szalem — wolal on przy tym — ze dzicy w pewnych sytuacjach rzuca-
ja w swe zony plonace szczapy smolne. Nie rozumialem tego, ale dzis
rozumiem”. '

Darujmy mu, Panowie Sedziowie, niefortunne sltowo ,rozumiem”,
a jednocze$nie stwierdzmy, ze dziatal on w stanie afektu.

1 dzicy, ktérzy rzucajg palacymi sie szczapami smolnymi, réwniez
dzialajg pod wplywem afektu.

I oskarzony, ktéry znajduje si¢ w polowie drogi miedzy dzikim
a uczonym, réowniez popelnilt swoj czyn pod wplywem afektu.

Prosze o uwzglednienie naszych wnioskow.

Saqd Najwyzszy, nie zmieniajqc kwalifikacji prawnej, zlagodzit kare,
zamieniajgc wiezienie doZywotnie ma trzynascie lat iterminowego hwie-
zienia. '



