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U nas sie nie rozprawia...

Kodeks postepowania cywilnego obowigzuje w Polsce przeszio éwieré
wieku. Jest to — =zdawatoby si¢ — okres dostateczny do tego, aby
pewne formy postgpowania — zaréwno ze strony sadu, jak i przed sa-
dem — zostaly ujednolicone, zastgpujac formy poprzednie, wlasciwe
pod rzgdami dawnych procedur cywilnych.

Zaznaczam, Ze nie chodzi mi tu o sprawy czysto prawne, czyli nie
chodzi mi o interpretacje poszczegélnych przepisow, ktore dzieki orzecz-
nictwu Sadu Najwyzszego sg ujmowane jednolicie. Chodzi mi o formy
postgpowania, o styl pracy sadéw i adwokatury.

Nie wiem, czy inni koledzy-adwokaci podziela moje stanowisko, ze
w dziedzinie procedury cywilnej — mimo Ze obowigzuje w calym Pan-
stwie jednolity kodeks postepowania cywilnego — utarly sie w réznych
sgdach rézne formy postepowania.

Osobiscie, ilekro¢ zdarzy mi sie stawaé przed sgdem jednej z b. dziel-
nic {np. w sgdach wojewodztwa ipoznanskiego czy krakowskiego), od-
czuwam pewng obcos¢ w stosunku do tych form postepowania, z ktéry-
mi jestem zzyty, jako adwokat prowadzgcy kancelarie w Warszawie.

Niekktére z dostrzezonych réznic nie maja zbyt glebokiego znaczenia,
inne natomiast sg w moim przekonaniu bardzo istotne.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od znajomosci je-
dnolitego prawa materialnego czy formalnego konieczna jest jeszcze
umiejetno$¢ prowadzenia spraw w poszczegblnych sgdach wilasnie ze
wzgledu na pewne zwyczaje, pewne wlasciwe danemu $rodowisku sgdo-
wemu formy postepowania.

Aby nie by¢ gotostownym, przytocze kilka przyktadow.

Przed paru miesigcami wystegpowalem w procesie cywilnym toczgcym
sie w Sadzie Wojewodzkim w Bydgoszezy jako sgdem I instancji, Spra-
wa dosé powazna, rozliczeniowa. W toku postepowania sgdowego prze-
stuchano szereg $wiadkéw (czesciowo — w drodze pomocy prawnej przez
inne sady). Na ostatniej rozprawie Sgd Wojewodzki przestuchal strony,
a wlasciwie jedng ze stron, ktéra skladala zeznania co do poszczegdl-
nych pozycji zlozonego przez siebie rachunku. Zaréwno poprzednio
zebrany w aktach materiat dowodowy, jak i zeznania strony zlozone
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na rozprawie wymagaly — w moim przekonaniu — pewnego o$wietle-
nia ze strony pelnomocnikéw stron, zwlaszcza ze w procesie wylanialo
sie pewne zagadnienie prawne.

Opierajac sie na ,,zwyczajach” panujgcych np. w sgdach warszawskich,
oczekiwalem na dopuszczenie mnie do glosu. Tymczasem sedzia prze-
wodniczgecy — po zakonczeniu przestuchania strony, nie udzielajgc glo-
su pelnomocnikom stron — oznajmil, ze wyrok bedzie ogloszony za sie-
dem dni. Gdy zwrécilem sie do Sgdu z prosbg o umozliwienie mi wy-
powiedzenia sie, otrzymalem odpowiedz ze strony sedziego-przewodni-
czgcego:

— U nas sie nie rozprawia!

Glosu mi nie udzielono. Pozbawiony zos}talem mozliwosci przedsta-
wienia sgdowi mego stanowiska chotby tylko co do przeprowadzonych
na rozprawie dowodoéw w postaci przestuchania stron.

Gdy ustyszalem powyzszg odpowiedz sedz1ego-aprzewddmczqcego,, usi-
lowalem fjednak przekona¢ Sad, ze udzielenie mi glosu jest konieczne.
Na to padia nastepujgca riposta ze strony sedziego-przewodniczgcego:

— Sad Polski Ludowej przeanalizuje calg sprawe — i wszystko
wezmie pod uwage.

Gdy powolalem sie na to, ze w sprawie wylania sie pewne istotne
zagadnienie prawne, ktore jako pelnomocnik strony chciatbym przed-
stawi¢, ustyszalem kolejng odpowiedz:

-— U nas sie wszystko wyjasnia na pismie...

Tak zakonczyt sie méj wystep w Sgdzie Wojewddzkim w Bydgoszezy.

Piszgc te stowa, nie mam oczywiscie zadnej pretensji osobistej do se-
dziego-przewodniczgcego, ktéry mnie nie dopuicit do glosu, gdyz trzy-
mat sie¢ on Scidle tej linii postepowania, kiorg przyjeto w Sadzie Wo-
jewodzkim w Bydgoszezy.

Warto jednak — moim zdaniem — rozwazy¢ ten problem odmien-
nosci formm poste@powania, a wiec odmiennosci tego, co nazwalbym sty-
lem prowadzenia procesu cywilnego.

To stwierdzenie: ,,U nas sie nie rozprawia” — nie jest niczym innym
jak reminiscencja dawnego procesu cywilnego, prowadzonego na zasa-
dach dawniej obowigzujgcej procedury cywiinej niemieckiej. Otéz w tym
ostatnim precesie nie tylko tezy, lecz réwniez wywéd, uzasadnienie po-
stawionej tezy nalezalo przedstawia¢ pisemnie, bo ,tam sie nie roz-
prawiato”. Wymiana pism procesowych zastgpowala ustng rozprawe
i bezposrednie przemawianie do kompletu sgdowego.

A jak w SsSwietle obowigzujgcych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego ten problem ,rozprawiania” si¢ przedstawia?
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Nalezaloby siegna¢ do postanowien art. 216 k.p.c., ktéry stanowi, ze
rozprawa obejmuje ,stosownie do okolicznosci postepowanie dowodowe
oraz roztrzgsanie jego wynikow” (art. 216 § 3 k.p.c.).

To roztrzasanie wynikoéw postepowania dowodowego to wilasnie nic
innego jak glosy stron czy ich pelnomocnikéw. W czasie tego roztrza-
sania wladnie strony badZz ich pelnomocnicy majg mozno§¢é — wiecej
nawet, prawo — o$wietlenia kompletowi orzekajgcemu reprezentowa-
nej przez siebie tezy dowodowej na tle przeprowadzonego postepowania
dowodowego. '

Daleki od tego, aby wprowadza¢ na sale sagdows zbedng retoryke,
uwazam, ze wylaczenie mozliwoSci zajecia przez strone czy jej pelo-
mocnika stanowiska co do zebranego materialu dowodowego réwna sie
wlasnie zaniechaniu tego ,roztrzasania”, ktére jest wyraznie nakazane
przez art. 216 k.p.c.

Nie moze tego ,roztrzasania”, nazwanego przez przewodniczacego
w Bydgoszezy ,rozprawianiem”, zastapi¢ stwierdzenie, ze Sad Polski
Ludowej uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy i calo$¢ materiatu
dowodowego. Roztrzasanie, o ktéorym moéwi art. 216 kmp.c., jest czescig
skladowg rozprawy. Jest oczywiste, ze komplet sedziowski w sali narad
analizuje material dowodowy, ale ta analiza dokonywana w sali narad,
a wiec juz po zamknieciu rozprawy (art. 232 § 1 k.p.c.), nie moze za-
stgpi¢ ,,roztrzgsania’” materiatu dowodowego, ktére zgodnie z art. 216
k.p.c. ma sig odby¢ w czasie rozprawy, a wiec przed jej zamknieciem. -

Poruszone zagadnienie ma tym wigksze znaczenie, ze sklad kompletu
sedziowskiego ulega w toku postepowania wielokrotnym zmianom. Cho-
ciaz bowiem sedzia-referent jest z reguly nie zmieniany, to jednak
skiad lawnikéw na kazdej rozprawie, na ktérej dana sprawa jest roz-
poznawana, jest prawie wcigz rézny. W tych warunkach lawnicy za-
poznaja sie ze sprawg tylko fragmentarycznie; wiedzg tylko, co sie
dzialo i jak przebiegalo postepowanie w czasie tego posiedzenia sadu,
w ktérym uczestniczyli. Referowanie sprawy przez przewodniczgcego
jest jak wiadomo fakultatywne (art. 217 k.p.c.), a jezeli nawet jest ono
rzeczywiScie przeprowadzane, to ogranicza sie najczesciej do dosc la-
konicznego przedstawienia roszczen i wyliczenia dowodéw. W tych wa-
runkach lawnicy, ktorzy powolani sg do wyrokowania w sprawie, nie
mogg wyrobi¢ sobie — na podstawie przebiegu rozprawy pozbawionej
»roztrzasania” materialu dowodowego — zdania, gdyz po prostu sprawy
nie znajg. Sad trzyosobowy przemienia si¢ wéwcezas w sad jednoosobo-
wy, gdyz sedzia-referent i jednoczes$nie przewodniczacy kompletu se-
dziowskiego goruje nad lawnikami nie tylko znajomos$cig prawa, co
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jest zupelnie zrozumiale, lecz réwniez znajomoscig stanu faktycznego
sprawy i przeprowadzanych w niej dowodéw.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, Ze lawnicy majg przeciez mozliwosé
zaznajomienia si¢ z materialem dowodowym, gdyz majg prawo wgladu
do akt, ale patrzagc na to zagadnienie z czysto praktycznego punktu wi-
dzenia, nie mozna si¢ ludzié co do tego, ze to prawo wgladu do akt w
wyjatkowych chyba tylko wypadkach jest realizowane. ELawnicy —
czlonkowie kompletu sadzacego — opieraja sie zwykle na tym, w ja-
ki spos6b sprawa jest przedstawiona przez sedziego-referenta. Wylgcze-
nie zatem z rozprawy ,roztrzgsania” materialu dowodowego ogranicza,
jezeli nawet nie pozbawia zupelnie tawnikéw mozliwosci nabrania witas-
nego sagdu o sprawie.

Nie wydaje mi sie to prawidlowe. Dlatego tez owo stwierdzenie, ze
,U nas si¢ nie rozprawia”, chociaz nalezgce do stylu prowadzenia roz-
prawy, nalezy uwazaé réwniez za istotne uchybienie procesowe.

Mozna — rzecz jasna — przeciwstawic sie takiemu stanowisku, ja-
kie w omawianej sprawie zajal przewodniczacy rozprawy, przez po-
stawienie formalnego wniosku o dopuszczenie do roztrzgsania zebrane-
go materialu dowodowego, a w Tazie odmowy ze strony sgdu — zadaé
zaprotokolowania tego wniosku, zachowujgc sobie w ten sposéb zarzut
rewizyjny oparty na art. 371 § 1 pkt 4 kip.c. Mozna nastepnie podnosi¢
w rewizji, ze 6w brak ,roztrzgsania” materiatlu dowodowego stanowi
istotne uchybienie procesowe. Ale — powiedzmy to sobie otwarcie —
podniesienie takiego zarzutu ma male szanse powodzenia. I — byé mo-
ze — nie dlatego, zeby nie doceniano znaczenia owego ,roztrzgsania’
materiatu dowodowego, lecz po prostu dlatego, ze stanowisko przewod-
niczagcego w konkretnej sprawie, w ktérej taki zarzut rewizyjny zo-
stalby podniesiony, bedzie uznane za zgodne z wyksztalconym stylem
pracy sagdow danego srodowiska.

Przedstawiony wyzej przyklad odmiennego stylu pracy sagdéw utrud-
nia prace stron i adwokatury. Kazdy z nas, adwokatéw' jest przyzwy-
czajony do stylu pracy sgdéw tego srodowiska, w ktorym prowadzi swa
kancelarie. Odmiennos¢ stylu pracy sadéw innych Srodowisk, niezna-
jomos$é panujacych zwyczajow w poszczegdlnych sagdach — to nie tylko
zreszty kwestia utrudnienia naszej pracy zawodowej. Taka nieznajo-
mosé zwyczajow i stylu pracy moze sie odbié w sposéb bardzo nieko-
rzystny na interesach reprezentowanych przez nas oséb w sadzie.

Przykiadéw réznorodnego stylu pracy mozna by zreszta przytoczy¢
znacznie wiecej.
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Wezmy np. takie zagadnienie jak pisemna odpowiedz na pozew. Ta
sprawa jest réwniez bardzo niejednolicie rozwigzywana w réznych sa-
dach. Pisemna odpowiedZz na pozew to wielkie ulatwienie procesowe dla
sadu oraz — co jest zrozumiale — dla strony powodowej. Pisemna od-
'powiedi na pozew sprzyja niewatpliwie koncentracji postepowania do-
wodowego i krystalizuje sporne, zapalne punkty procesowe. Pisemna
odpowiedz na [pozew, doreczona jeszcze przed rozprawg stronie powo-
dowej, wyrownuje niejako prawa stron w procesie. Pozwany bowiem,
po zapoznaniu sie¢ z trescig doreczonego mu pozwu, poznaje stanowisko
strony powodowej, orientuje sie co do kierunku postepowania dowodo-
wego, poznaje koncepcje prawng procesu. Nie udzielajac odpowiedzi na
pozew, pozwany jest w lepszej sytuacji od powoda, gdyz moze zasko-
czy¢ powoda zaréwno twierdzeniami faktycznymi, jak i koncepcjami
prawnymi. '

W zakresie stosowania przepiséw o odpowiedzi na pozew panuje row-
niez istna mozaika stylow pracy. Art. 213 kp.c. daje, jak wiadomo,
stronie pozwanej prawo zlozenia odpowiedzi na pozew (§ 1). Ponadto
przewodniczgcy moze przed rozprawag zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi
na pozew, Wprawdzie k.p.c. stanowi, ze takie zarzgdzenie moze by¢
wydane ,,w sprawach zawilych i rozrachunkowych”, jednakze ocena
zawiloéci sprawy jako pprzestanki do wydania zarzadzenia o obowigzku
wniesienia odpowiedzi na pozew pozostawiona jest najzupelniej ocenie
przewodniczgcego, ktory ma prawo kazda wlasciwie sprawe uznaé za.
zawila w rozumieniu art. 213 k.p.c.

Praktyka sgdéow w sprawach zgdania odpowiedzi na pozew jest réw-
niez zupelnie niejednolita.

Na przykiad w sgdach warszawskich skladanie odpowiedzi na pozew
z inicjatywy sgdu nalezy raczej do wypadkéw bardzo wyligtkowych.
Co wiecej, nawet zamieszczony w pozwie wniosek o zobowigzanie stro-
ny pozwanej 'do zlozenia pisemnej odpowiedzi na pozew jest najczeSciej
pomijany przez sgd milczeniem. OdpowiedZ na pozew, jezeli jest skia-
dana, nastepuje najczesciej z inicjatywy strony pozwanej, ktérej pel-
nomocnik na pierwszej rozprawie prosi o udzielenie mu terminu do
zozenia odpowiedzi na pozew. W niektérych sprawach taki wniosek jest

uzasadniony, gdyz w krotkim czasie miedzy doreczeniem pozwu a wy-

znaczonym terminem rozprawy nie zawsze [pozwany ma moznos¢ przy-
gotowania odpowiedzi w rzeczywiscie zawiltej sprawie. W licznych jed-
nak wypadkach wniosek ten jest tylko pretekstem do odroczenia roz-
prawy, a wiec 'jest elementem powodujacym przewlekanie postepo--
wania.
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Sprawa odpowiedzi na pozew np. (o ile mi wiadomo) w sgdach kra-
kowskich przedstawia sie inaczej. Tam zarzadzenie zobowigzujgce po-
zwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew jeszcze przed wyznaczeniem
terminu rozprawy jest raczej regula. Wydaje sie, ze takie postepowa-
nie jest prawidlowe. Bedgc przeciwnikiem procesu pisemnego, uwazam
jednak, ze tak podstawowy element postepowania jak sprecyzowanie |
stanowiska w sprawach poruszonych w pozwie, ustosunkowanie sie do
zagadnien faktycznych, a nawet prawnych przedstawionych w pozwie,
powinno byé uczynione na pismie.

Warto wiec w tej dziedzinie pokusi¢ sie o ujednolicenie styiu pracv
sgdow.

A oto trzeci przykilad niejednolitego postepowania sadow opartego
na tych samych przepisach procedury.

Zagadnienie tzw. pierwszej rozprawy. Niektore sady juz na te pierw-
Szg rozprawe, jeszcze przed zajeciem stanowiska przez strone pozwang,
‘wzywaja do przestuchania $wiadkéw powolanych w pozwie, w innych
za$ sadach $wiadkow powolanych w pozwie wzywa si¢ dopiero po zlo-
‘zeniu oswiadczenia przez strone pozwang. Osobiscie uwazam ten drugi
tryb postepowania za prawidlowy. Ale znowu chodzi mi tu o jednoli-
tos¢ postgpowania. Ma to przeciez duze znaczenie praktyczne. Prowadze
np. sprawe cywilng toczaca sie przed sgdem w Opolu. Wyznaczony jest
pierwszy termin rozprawy. Powstaje pytanie: jecha¢ na te pierwsza
rozprawe, czy nie jecha¢? Gdyby rozprawa miala sie ograniczyé tylko
do podjecia postanowienia dowodowego, to obecno§¢ moja wobec zglo-
szonych na pismie wniosk6w nie bylaby konieczna. Gdyby natomiast
juz na tej rozprawie mialy byé¢ przeprowadzane dowody powolane w
pozwie, to wéwczas moja obecnosé na rozprawie bylaby konieczna.

Czy nie mozna by tej sprawy ujednolici¢, czy nie mozna by zasto-
sowa¢ jednakowego stylu pracy sgdoéw, tak zeby nie powstawaly watpli-
‘wosci: jechaé czy nie jechac?

Przejdimy teraz do innej dziedziny: do sposobu redagowania pism
procesowych czy orzeczen sgdowych. Kazdego uderza zupelnie odmien-
ny spos6b redagowania pism przez adwokata np. z Warszawy, Pozna-
nia i Krakowa. ,

Zapewne, ta forma zewnetrzna redagowania pism procesowych i orze-
czen sgdowych nie rozstrzyga o samej sprawie. Kazda z tych stosowa-
nych form jest dobra i nie jest sprzeczna z prawem. Czy jednak mimo
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to nie warto pokusi¢ sig o to, aby i w tym zakresie wprowadzi¢ jakas
bardziej znormalizowang forme?*

Przytoczylem kiika przykladéow. Jedne z mich maja glebsze znaczenie,
inne majg charakter czysto porzadkowy. Z calg jednak pewnoscig
wszystkie poruszone wyzej oraz podobne sprawy odnoszace sie do stylu
pracy sagdow zastluguja na to, aby sie nimi zajae.

Lech Grabowski

"o

O drobnych dzierzawcach rolnych

Przedmiotem niniejszego artykulu jest nie uregulowana wustawowo
jednolicie kwestia ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych.

Problem ten juz w zaraniu istnienia niepodleglej Polski porozbioro-
wej, w ciggu dlugich lat po pierwszej wojnie swiatowe]j, byl waltkowany
przez ustawodawce polskiego.

Byl on zapoczatkowany ustawa z dnia 3.VIL.1919 r. (Dz. Praw Nr 57,
poz. 345).

Artykut 3 tej ustawy glosit, ze ,wypuszczajagcy w dzierzawe drobne
dzialki gruntéw do 6 morgéw nie moze w czasie trwania niniejszej
ustawy bez zgody dzierzawcy ani wyméwi¢ umowy dzierzawnej zawar-
tej na pismie lub ustnie, ani wytoczy¢ lub prowadzi¢ sprawy o eksmisje,
— . i P RS

* W zwigzku z uwagami autora na temat réinic w redagowaniu pism pro-
cesowych naleZy zauwazyé, Ze uczyniono juz u nas w tym wzgledzie bardzo wiele
przez wydanie z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwoé~i nakiadem Wydawni-
ctwa Prawniczego dwu cennych pozycji: ,,Wzory pism procesowych” (z komenta-
rzem) oraz ,CzynnoSei sgdowe w postgpowaniu cywilnym” (z komentarzem),
ktérych autorami sg: prof. W. Siedlecki, prof. E. Wengerek i wiceprezes Sadu
Wojewbddzkiego J. Policzkiewicz. Ambitnym celem obu tych prac jest wlasnie
stosowanie w praktyce ujednoliconych form redagowania pism proceso-
wych i orzeczen sgdowych.

Jak mam wiadomo, Wydawnictwo Prawnicze oddalo juz do druku dwie na-
stepne podobne prace dotyczace pism procesowych i czynnosci sadowych w po-
stepowaniu karnym, Prace te ukazg sie w 1961 r., W tych warunkach 6w od--
mienny spos6éb redagowania czy to pism procesowych, czy orzeczen sadowych
w poszcezegdlnych rejonach kraju powinien naleze¢ w mnajblizszym czasie do
przeszto§ci (Red.).



